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Yorwopt zur zweiten Auflage. 


Die vorliegende zweite Auflage des „Stammbaumes der Philosophie“ unterscheidet sich wesent¬ 
lich von der ersten. 

Das Format ist ein anderes und handlicheres dadurch geworden, dafs die zu grofsen Tafeln der ersten 
Auflage durchschnittlich um die Hälfte verkleinert sind. Teils infolge davon, teils infolge der bedeutenden 
Vermehrung des Inhalts des Werkes ist die Zahl der Tafeln von 14 in der ersten Auflage auf 30 in der zweiten 
gestiegen. Die zu langen und darum schwer lesbaren Zeilen, wie sie in der ersten Auflage häufig vorkamen, 
sind in der zweiten thunlichst vermieden und zweckmäfsig verkürzt worden. Sollte auch jetzt noch nicht allen 
Ansprüchen an möglichste Handlichkeit des Werkes für den Gebrauch genügt sein, so bitte ich zu bedenken, 
dafs die tabellarische Anordnung aufsergewöhnliche Schwierigkeiten für den Druck mit sich bringt. Es ist bei 
dem grofsen Umfange mancher Schemata manchmal sogar unmöglich, den im allgemeinen festgehaltenen, bestimmten 
Raum einer Tafel nicht zu überschreiten oder die im allgemeinen aufgestellten Regeln für die Ausfüllung dieses 
Raumes nicht zu verletzen. Einige Male forderte der Raummangel gebieterisch, die als zu lang beklagten Zeilen 
beizubehalten; einige Male liefs es sich nicht vermeiden, wenige Tafeln (Tafel 11, IX, XVIII, XXI), über die 
Durchschnittshöhe von 40 cm um ein paar Centimeter nach unten zu verlängern, da ein grofser schematisch 
dargestellter Zusammenhang sich nicht immer beliebig unten auf der Seite abbrechen und wie beim gewöhnlichen 
Buchdruck oben auf der folgenden Seite fortsetzen läfst, soll nicht die Übersicht über das Ganze verloren gehen 
oder wenigstens beträchtlich erschwert werden. Das Brüchigwerden der nur auf den vier nach unten verlängerten 
Tafeln noch vorhandenen Querfaltungen suchte die Verlagshandlung durch die Wahl eines guten Papiers nach 
Kräften zu verhindern. Dadurch, dafs jede Tafel in der neuen Auflage auch mit einem Rückentitel versehen 
wurde, ist das Aufsuchen der Tafeln bedeutend erleichtert worden. 

Was den Inhalt des Werkes anbetrifft, so zeigt jede Tafel mindestens ergänzende Zusätze oder formale 
Umgestaltungen. Viele Tafeln mufsten Änderungen auch hinsichtlich ihrer schematischen Anordnung schon aus 
dem blofs äufserlichen Grunde ihrer Verkleinerung erfahren. Denn diese liefs sich fast niemals rein mechanisch 
vollziehen, sondern hatte stets notwendige Umgestaltungen in der Anordnung der Schemata selbst zur Folge. 
Einzelne Schemata sind vollständig umgearbeitet, wie z. B. das über Spinozas System, andere haben wesentliche 
Umänderungen erfahren, wie die über die Philosophie Bacons, Leibniz’ und Fichtes. 

Völlig neu hinzugekommen sind die 9 Tafeln XXII bis XXX, welche die schematische Darstellung 
der Philosophie im 19. Jahrhundert nicht blofs in Deutschland nach Hegels Tode, sondern auch im Auslande 
enthalten. Wo in dieser Beziehung die erste Auflage nur eine halbe Tafel mit einer Anzahl von gruppenförmig 
geordneten Namen aufwies, bringt die zweite Auflage jetzt ebenso ausführliche Schemata mit erklärenden Ein¬ 
leitungen, wie sie der Darstellung der Philosophie der früheren Zeiträume gewidmet sind. Gerade auf diese 
neu hinzugefügten Tafeln lege ich besonderes Gewicht, weil im allgemeinen eine kurze, möglichst über¬ 
sichtliche und doch zugleich vollständige Darstellung der philosophischen Strömungen der Gegenwart 
noch fehlt. Bei dieser Gelegenheit erkenne ich jedoch gern und dankbar an, dafs die vorzügliche Erweiterung, 
welche die neueste Auflage von Ueberweg-Heinze’s Grundrifs erfahren hat, auch meiner Arbeit zu statten 
gekommen ist. 

Zwei Vertretern der Philosophie der Gegenwart, welche allerdings unter sich durchaus verschieden sind, 
habe ich einen gröfseren Raum in dem „Stammbaum“ gewährt, als es die schematische Anordnung im allgemeinen 
erlaubt haben dürfte. Wilhelm Wundts System der Philosophie habe ich deshalb verhältnismäfsig sehr 
ausführlich dargestellt, weil ich der Meinung bin, dafs dieses System in seiner, wie mir scheint, für das 19. Jahr¬ 
hundert ebenso, wie Kants Philosophie für das 18. Jahrhundert, abschliefsenden Bedeutung noch nicht genügend 
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gewürdigt ist, und icli darum diu Aufmerksamkeit der philosophisch Interessierten um so mehr darauf lenken 
möchte. Friedrich Nietzsches Philosophie habe ich deshalb genauer analysiert und in seine einzelnen Ent¬ 
wicklungsstufen und Teile zerlegt, uni dem Leser Nietzsches, zumal aber unseren Studenten die sich sonst leicht 
in dem Aphorismenlabyrinth dieses subjektivsten aller Philosophen \erirren und verwirren, einen orientierenden 
Ariadnefaden in die Hand zu geben. 

Die tabellarisch-schematische Anordnung ist auch insofern lehrreich, als man aus dem äußeren Kaum, 
den die Philosophie eines Volkes in der Darstellung einnimmt, auch auf seine philosophische Bedeutung zurück- 
schliessen kann. Es ist sehr interessant, unter diesem Gesichtspunkt den Inhalt besonders der letzten neun Tafeln 
durchzunmstern. Man gewinnt dadurch ein klares l rteil über die sehr \ersehiedene philosophist he I hatigkeit 
und Bedeutung der verschiedenen modernen Kulturvölker, die im allgemeinen der geistigen und kulturellen 

Bedeutung derselben überhaupt gleirhzusetzen sein dürfte. 

Die erste Auflage des „Stammbaumes“ hat in der Presse und privatim eine sehr günstige Beurteilung 
erfahren. Mögen die Verbesserungen der zweiten Auflage beweisen, dals der Aerfasser bemüht gewesen ist. 
auch die Mängel, auf welche die Besprechungen hinwiesen, auszumerzen, damit der in der Vorrede zur 
ersten Auflage angegebene Zweck des Werkes, auf den ich hier nochmals verweise, durch die zweite 

Auflage um so gründlicher erreicht werde. 


Dresden-Plauen, Januar 1WW. 


Der Verfasser. 


Vorwort zur ersten Auflage. 


Aus diesem „Stammbaum der Philosophie* 1 allein kann niemand die Geschichte der Philosophie in allen 
ihren Einzelheiten kennen lernen: wohl aber wird das Werk 1 denen von Nutzen sein, welche über die Geschichte 
der Philosophie Vorlesungen höreiFoder größere Werke diirchnrbeiten. Es verhält ‘ sich damit wie^mit einem 
Reisehandbücher niemand schöpft-daraus die entsprechende Anschauung'eines Landes, und doch erweisen sich 
an Ort und Stelle die knappen Angaben des Werkes als wertvoll ja unentbehrlich. 

Jeder philosophisch Gebildete weiß, welche Rolle Zeit und Raum in unserem''Geistesleben spielen, und 
dafs erst das zeitliche Nach- und das räumliche Nebeneinander Ordnung in die Welt unserer Vorstellungen 
und Begriffe bringt. Meister der Darstellung, wie z. B. Kuno Fischer, haben sieh deshalb sowohl in Vorträgen 
wie in Schriften mit Vorliebe des räumlichen Schemas bedient, um begriffliche Zusammenhänge klar zu machen. 
Dieser pädagogische Gesichtspunkt hat mich bei der Abfassung dieses tabellarisch-schematischen Grundrisses 
geleitet; den besonderen Anstois zur Ausführung des Planes gal) ein Freund der Philosophie, Herr Julius 
Gillis in St. Petersburg, der mit dem Wunsche'. Geschichtstabellen der Philosophie „in Form eines Stamm¬ 
baumes“ zu besitzen, an mich herantrat. 

Uni große Fische zu fangen, dazu bedarf es nur eines weitmaschigen Netzes. Nur die leitenden Haupt- 
und Grundgedanken der philosophischen Entwicklung im allgemeinen wie der einzelnen Systeme im besondern 
sollten in dem Netze des Schemas eniporge' ogen werden. Die Schemata sehr ins Einzelne auszuspinnen, wie 
es etwa Kuno Fischer in seinem Spinoza oder in seinem Pichte getlian hat, lag weder in der Absicht des AVr- 
fassers, noch hätte dazu die A T erlagslmchhamllung den Raum bewilligt, noch wäre es im Interesse des zuerst 
auf das Hauptsächliche lossteuernden Studierenden gewesen, für den doch in erster Linie diese schematische 
Darstellung bestimmt ist,. Aus demselben Grunde ist eine Schematisierung neuester, in ihrer Tragweite, noch 
nicht übersehbarer Systeme wie des E. von Hartmannschen oder AVilhelm AVundtsclieii nicht versucht worden. 

Es soll noch könnte dieser Stammbaum weder die Vorlesungen noch die Hauptwerke, ja nicht einmal die 
bewährten Kompendien der Geschichte der Philosophie überflüssig machen. Er soll vielmehr, indem er kurz 
Und übersichtlich in Gestalt von Tafeln und Schemata den Zusammenhang der philosophischen Systeme unter¬ 
einander und der wesentlichen Gedanken eines jeden einzelnen Systemes wie in mathematischen Formeln vor 
Augen führt, als eine Ergänzung zu jeder anderen Geschichte der Philosophie dienen. Er soll 
einen AVegweiser zu rascher Rundschau in jedem Abschnitt der geschichtlichen Entwicklung von den 
Griechen bis zur Gegenwart bilden; es soll in ihm dem Hörer philosophiegeschichtlicher Ablesungen ein ALule- 
mecum und bündiges Kollegienheft, dem Dozenten eine Unterlage für das Repetitorium, dem 
Kandidaten ein Ii iil fsniittel für die A T orbereitung auf die Prüfung und dem Liebhaber der Philo- 
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Sophie ein AVerkzeug zur schnellen Orientierung in der Geschichte der Philosophie an die Hand 
gegeben werden. 

Die Schemata schließen sich daher auch im allgemeinen an die Darstellungen der Hauptwerke der Ge¬ 
schichte der Philosophie an: für die griechische Philosophie besonders an Eduard Zellers „Philosophie der 
Griechen“ und seinen „Grundriß der Geschichte der griechischen Philosophie“; für die Zeit der Entwicklung 
des Christentums an Ferdinand Christian Baurs „Geschichte der christlichen Kirche“ und an die AA'erke 
der ihm folgenden Tübinger Schule; für die Philosophie des Mittelalters an Johann Eduard Erd man ns 
Grundriß der Geschichte der Philosophie und Carl Prantls Geschichte der Logik im Abendlande; für die 
Geschichte der neueren und neuesten Philosophie an Kuno Fischers Geschichte der neueren Philosophie, 
1. E. Erd man ns Grundriß der Geschichte der Philosophie, Eduard Zellers Geschichte der deutschen 
Philosophie, AVilhelm Wiudelbands Geschichte der neueren Philosophie und Ueberweg-Heinzes 
Grundriß der Geschichte der Philosophie. Der Kundige wird erkennen, dafs trotz dieser notwendigen Anlehnung 
an bewährte Darstellungen die A>rteilung des Stoffes auf den einzelnen Tafeln und seine Abarbeitung in den 
einzelnen Schemata oder in der Reihenfolge der Stichwörter selbständig durchgeführt ist. Die räumliche 
Anordnung war vielfach mit sehr großen Schwierigkeiten verknüpft; die jetzige Gestalt mancher Tafeln so 
einfach sie nun erscheinen mag, ist oft erst das Ergebnis mehrmaliger Umarbeitung gewesen. 

Man wird das große Format einiger Tafeln unbequem finden und sie in kleinere Teile zerlegt wünschen. 
Auch ich habe in dieser Beziehung öfters geschwankt. Jedoch die Erwägung, dafs die volle Übersicht über 
einen großen Abschnitt der Entwicklung durch Zerschneidung in kleinere Tafeln verloren gehe oder mindestens 
beeinträchtigt weide, hat mich bei der jetzigen Form beharren lassen. Den Übelständen, welche mit der 
grofsen Ausdehnung einzelner Tafeln verbunden sind, kann man leicht dadurch abhelfen, dals mau beim Ge¬ 
brauch die Tafeln aus dem Atlas herauslöst lind sie nach Belieben so zusaininenfaltet, daß nur der gerade zur 
Abwendung kommende Teil handlich vor Augen liegt. 

Der Verfasser. 
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aller in den Tafeln enthaltener Namen. Die erste römische Zahl giebt die Nummer der Tafel an; o bedeutet 
oben u = unten, r = rechts, 1 = links, m = Mitte (/. R uni = oben mitte, ul = unten links u. s. w.). 
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Hermes Trismegistus IV A 12). 

Herminus II G 8, 7) ur. 

Ilcrmippus II GH, ft) ur. 
licrilliis von Karthago III A a 1. 

Hemdes der Grosse V A III 2 a ff. 
Jlerennius IV (. 1. St. 1). 

Ilerschcl, Sir John XXVH. I ft u. 

Hertz, Ileinr. XXIV G I. 

Hervaeus Natalis IX, IV m. 

Herzen, Alessandro XXIX, II (5 ul. 

Ilesekiel V A III 2 b ff a ur. 

Hesiod I Ein!. 3 a a ; IV F» 1 b. 

Ileusde, Fli W van. XXX G 2. 

Hoyeler, Garl XXIII G 4. 

Ileymans, G. XXX G 10. 

Iliekok. H. XXX M 4. 

Ilierokles IV G 3 St. A 4); VI H I mr. 
Hieronymus aus IHmdus II G 8, 4) ur. 
Iliketas von Syrakus I A nir. 

Hilarius VI H ill 1 ul. 

Hildebert von Tours VII H II. 

Ililgenfeld XXII A 3) um. 

Hillebrand, Frz. XXV 11 1. 

Hiuriehs, Herrn. Fr. Willi. XXII A 1) ul. 
Jlippasos von Mctapont 1 A mr. 

Hippo von Samos I A ml. 

Hippodainus I A mr. 

Hippins I G mr. 
llippolytus VI H III 1 f. 

Ilirnhaym. Hieronymus XVI A a. 

Ilissinaun XVII Me. e. 

Histiäus aus Ferinth II B Schule FJatons m. 
Hohbes, Thomas XII 2. 
llodgson, Sliadworth II. XXVIII, 11 2 h ct. 
Ilüftding, Harald XXX H 8. 

Hoijer, Benjamin XXX A 5. 

Iloffiiiaiin, Franz XXI A (>, 4 b. 

Hofstede, F. de Groot XXX G 3. 
llolbach, Dietrich. Huron von XII, II 10 c; 
XV, II 11. 

llolkot, Hoheit IX, V 3. 

Hollenberg, Wilhelm XX111 M 1 e. 

Home, Henry XIV ft a. 

Homer IV H 1) b. 

Honuin ben Isliak VIII A. 

Horwicz, Ad. XXV H 2. 

Horvath, G. XXX E ß. 


Ilosea der Frophet VA III 1 a 
Hostinsky, 0. XXX G 2 a. % 

Hotlio, H. G. XXII A 1) ul. 
Hübbe-Schleideii XXIV F 4 c. 

Huet, Fierre, Daniel XV 2 a. 

Huet, F. XXIX, II. Fer. 1 a «. 
Hufeland XIX G II. 

Humhert von Friilli IX, IV in. 
Humboldt, Wilhelm XX A 3 b. 

Hunie, David XIV 4. 

Hntcheson. Francis XIV 2 b ff. 
Iluxley, Fh. II. XXVIII c. 

Hugoiiin, Abbe XXIX. II. Fer. 1 b ff. 
Hy na, K. F. XXX G 2 a. 

Hypatia IV G 2. St. 2) h. 

Hyrkan II, V A; 1II 2 a ff. 


I. 

Ibsen XXX H 3 b. 

Ichthyas II A 2 a. 
lekstadt, J. A. von, XVI D c. 

Idüus von Hiiuera I A ml. 

Idonieueus Ul H a. 

Ignatius von Antiochia VI A 3. Stufe. 
Imbriani, F. E. XXIX, II 2 e ur. 

Irenaus VI H III 1 e. 

Irwing, G. F. XVII D c d. 

Isaak, Sohn llonains heil Isliak VIII A. 
Isaak der Hlinde VIII Ha I. 

Isa ben Zn ran VIII A. 

Israel, Heidi VA III 1 a. 

Isidoras llegias IV G 3. Stufe G a; G b. 
Isidoras von Sevilla VII A ft or. 

J. 

Jacob XIX G II. 

Jakobi, Fr. II. XIII D 3 E; XVII G b; 

XIX G I 4; XXIII G 2 a. 

Jamblichus aus Chalcis IV G 2. Stufe 1. 
Jäger, Gustav XXIV F 3 h. 

Jalija ben Adi VIII A. 

Jaia, D. XXIX, II 3 ur. 

Jakohus der Apostel VI A I. Stufe. 
Jnkubowicz, M. XXX G 1 m. 

James, W. XXX D 12. 

Jaucourt XV 10 c. 

Janet, Faul XXVIII 2 h um. 

Jarowsky, F. XXX G 1 a. 

Jason II A 3. 

Jeliuda bell Tibbon IX, IV a. 

Jeremias der Frophet V A III I a. 

Jeremias, S. XXX E 2. 

Jerobeam V A III 1 a. 

Jerusalem XVII F>. 

Jesaja der Prophet. V A 111 1 a. 

Jesus Christus V H; VI A 1. Stufe. 

Jevons, W. Stanley, XXVI1, 1 2 d. 

Jodl, Frd. XXIV G 3. 

Johannes der Apostel VI A 3. Stufe. 
Johannes Pnma.seeiius VII A (> ol. 

Johannes heu David IX, IV a. 

Johann von Kochclle (de Hupella) IX, IV ml. 
Jones, E. Gonstance XXVII, I 2 d. 

Josua V A III 1 a. 

Joseph ilm Zodik VIII H b 2 c. 

Joutfroy, Tlieod. XXVIII 2 b um. 

Jo wett, Benj. XXVIII, III 3. 

Juda, Reich V A III 1 a. 

Juda ha Levi VIII H b 2 1. 

Julianus Apostnta, Kaiser IV G 2. Stufe 
2 g; VI B I mr. 

Jungius, Joachim XVI A c a. 

Justinian IV' C 3. Stufe G e. 

Justinus Martyr VI H 111 1 a. 


I» 

I 


I 


K. 

Kaftan, Julius XXI\ T G 1. 

Kallikles I G ur. 

Kallisthenes II G 8 2 ur. 

Kant, Immanuel XVIII u. XIX. 

Karaiten, die (Kariier) VIII B a 2. 
KarneadesvonKyreneIIIC3or; III C’4a mr. 
Karneades der Jüngere III G 3 or. 
Karpokrates VI H I d ml. 

Kaiitfnmnn, Max XXIV' C 4. 

Kebes I A mr. 

Kelirbach, Karl XXIV' G 1. 

Keinpis, Thomas a X (5 a 
Kepler, Johann XII 2 b; XVI A b. 
Kleutgen, Joseph XXIII G ft. 

Kidd, Benjamin XXVIII 7 c ft. 

Kiehl, Dan. XXX G 4; XXX G (>. 
Kielmeyer XXI A ö 1. 

Kinker, J. XXX G 3. 

Kirchner, Friedrich XXVII K 3. 

Kirchmann, J. H. von XXVII K 2. 
Kierkegaard, Sören XXX B 3. 

Klacel, Fr. XXX G 2 a. 

Kleauthes aus Assos III A 1; IV H 2 a. 
Klearchus II G 8, 2 ur. 

Klein, G. M. XXI A 6 3 c a. 

Kleinias I A mr. 

Kleobnlos I Einl. 3 a or. 

Kleomedes III A a 5. 

Kleopatra V A III 2 a «. 

Klitomachus von Karthago III G 3 or. 
Klytus II G 8, 2 ur. 

Knapp, L. XXI A 9. 

Knutzen, Martin XV'I D c. 

Kolotes III B a. 

Koorders XXX G 5. 

Kopernikus X 4 b; XII 2 b. 

Korthold, Herbert von XIV 2 a or. 
Kosmogonie, die orphische I Einl. 3 a y um. 
König, Arthur XXV H. 

Koppen, Fr. XIX G I 4. 

Küstlin XXII A 3 um. 

Küteles, S. XXX E 2. 

Kozlow XXX G 3 
Kraepelin, E. XXV II. 2. 

Krates aus Athen II H Schule Platons, 
2 mr; III 2 or. 

Krates III C 3 or. 

Krantor aus Soli II H Schule Platons, mr. 
Kratippus II G 8 F> ur. 

Kratylus I A ml. 

Kraus XIX G II. 

Krause, K. Chr. Fr. XXI A ß 3 c ft. 
Krause, Alb. XXIV G 1. 

Krause, Ernst, (Garns Sterne) XXIV' F 3 b. 
Krausisten, die XXX F 2. 

Kremer, J. XXX G 1 e. 

Kritias I G ul. 

Kritolaus ans Phaselis II G 8 1 ur. 
Kronian, Kristian XXX B 7. 

Kronins III G 6 ur; IV' A 10. 

Kriiger, J. G. XV'II I) c b. 

Kuenen, Ahrain XXX C 9. 

Kiilpe, Osw. XXV II 2; XXIV G ft d 
Kym, A. L. XXIII G 4. 

Laas, Ernst XXIV G 3. 

Labanca, B. XXIX, II 2 d ur. 

Labriola, Antonio XXIX, II 8 um. 
Lachelier, Jules XXIX, II. Per. 8 a. 
Lacydes aus Kyrene III 2 or. 

Ladd, G. T. XXX 1) 12. 

Lafitte, Pierre XXVIII 3 b ff ur. 

Lagrange XV' 11. 


Lambert, Job. Heinr. XVII 1) b 2 c; XVIII 
A 2 5. 

Lamennais, Abbe de XXVIII 2 a ul. 
Laniers, G. H. XXX G 9. 

Land, J. P. N. XXX C 8. 

Landesmann, H. (Hieronymus Lorm) XXIV' G 1. 
Lange, F. Alb. XXIV G 1. 

Langenbeck, Hermann XXIIl D 1 c. 
Larochefoucouhl XV T 8 b. 

Laromiguiere, Pierre XXV III 2 h um. 
Lasalle, Ferd. XXII A 3 um. 

Lascaris, Coustantinus X I. 

Lascaris, Job. X 1. 

Lafswitz, Kurt XXIV C 1. 

Laurentius Valla XI A 3 
Laurice, Simon S. XXVIII, II 1 d. 

Lawrow XXX G 3. 

Lazarus XXIII B 2. 

Lende, Jane XI G 3 4. 

Leander, P. J. H. XXX A 8 b. 

Leclair, Anton von XXIV' G 4. 

Ledere, Jean XV' 4 a. 

Ledere, George Louis, Graf von Billion XV' 5. 
Lecky, W. E. H. XXVIII, 111 3. 

Leibniz, Gottfried Wilhelm XVI G; XVIII 
A II fi. 

Leo von Byzanz II G 8 2 ur. 

Leo der Grosse V’I B III 2 um. 

Leo der Hebräer VIII B b Anhang b. 

Leo X, Papst XI A 2 3. 

Leonhardi, H. von XXI A (5. 3 c ft. 

Leontius, Pilatus X 1. 

Leopold, K. G. af XXX A I. 

Leroux, Fierre XXVIII 3 a ft ur. 

Lessing, Gotthold Ephraim XIII D 3 K: 

XVII G a. 

Leucipp I B ur. 

Levassor XIV 3. 

Levi ben Gerson VIII B b 3. 

Lewes, G. 11. XXVI1. I (» I». 

Libanius IV G 2. Stufe 2 e. 

Libelt, K. XXX G 1 d. 

Liberatore, Matth. XXIX, II 10 b ur. 
Liberias VI B III 1 ul. 

Lichtenberg, G. Chr. XVII A h. 

Liebig, Justus von XXIV' F 1 a. 

Liebiminn, Otto XXIV G 1; XXIV G 2. 
Linus IV B 1. 

Liernur, J. G. XXX (I 11. 

Liljequist, E. XXX A 8 b. 

Lipps, Tlieod. XXV T II 1. 

Lipsius, Justus XI A 4. 

Lipsius, Rieh. Adelb. XXIV Gl. 

Littre, Emile XXVIII 3 b ft ur. 

Locke, John XIV' 1 

Lomhroso, Gesare XXIV', II ß c um. 

Longinus, Gassius IV' G 1. Stufe 1. 

Lossius, .1. XV'II I) c e. 

Lotze, Rudolf Herrn. XXIII I) 1. 

Löwenthal, Ed. XXIV F d. 

Lubboek, John XXVIII c d. 

Lucianus von Samosata III G 7 ur. 

Ludwig XV', König von Frankreich IX, V 3. 
Lullus, Rayniundus IX, IV' m. 

Luther, Martin X (» h; XI G 1, 1. 

Luk^s V I A 3. Stufe. 

Lyko II G 8, 1 ur. 

Lykrophon I G ur. 

Lyng, G. V. XXX B 9. 

JI. 

Maas, J. G. E. XIX G I 3. 

Maldy XV' 9 b. 

Macchiavelli, Nicolo X 7. 

Mach. E XXIV G 4. 

Mackintosh, James XIV’ ft i. 


Marchie M. H. du, van V'oorthuyseu XXX G3. 
Marcianus Capella IV G 3. St. D. 

Marcion VT B I d ml. 

Maine de Biran, E. I*. XXV’III 1 ul. 
Maimon, Salomon XX A 1 e. 

Maines, Sir Henry XXVIII c y. 

Maimonides, Moses ben Maimum V III B b2e. 
Mainläuder, Phil. XXIV E 1 b (Pseudonym 
für Phil. Batz, lebte vom ft. Okt. 1841 
bis 31. März 187H, wo er freiwillig ans 
dem Leben schied. Man verbessere da¬ 
nach die im Text versehentlich falsche 
Angabe). 

Mantegazza, Paolo XXIX, II b a ul. 
Mantovani, Giuseppe XXIX, II ft .ir. 
Maistre, Jos de XXVTII 2 a ul. 

Magelhaen X 4 a. 

Magnenus XI A 5 2. 

Macrobius IV G 3. St. D. 

Makknbäus Simon V' A III 2 a a ft ft. 
Makkabäus Judas V A III 2 a a ft fl. 
Malebranche, Nicole XIII G. 

Malpighi, Johannes X 1. 

Mamertus, Glaiidianus Eceidius VIII A 1 or. 
ManiianijTerenzioXXIXml; XXIX, II 2 c um. 
Mamleville, Bernard de XIV' 2 b £. 

Mansel, Henry Longueville XXVTI, I 1 b. 
Marco Polo X 4 a. 

Marcus Aurelius Antonius, Kaiser III A a ft. 
Marcus Marci von Kronland XVT A a. 
Maret, Abbe II. XXIX, II. Per. 1 b «. 
Marheineke, Goiir. XXII A 1) ul. 

Marinus IV G 3. St. Ga); IV G 3. St. G b). 
Mariaua XI G 1. 4. 

Mariano, Itafaele XXIX, II 3 ur. 

Marinis, Enrico de XXIX, II G b ul. 

Marion II. XXIX, II. Per. 3. 

Marius Victorinus IV G 3. St. D. 

Markus VI lil Ad ml. 

Markus VI A 3. St. 

Marre, de la, Wilhelm IX, IV ml. 

Marsilius von Inglien IX. V 3. 

Martin, Th. H. XXVIII 2 b um. 

Martini. Gorn. XI G 1 (l. 

Martini, Jak. XI G 1 ft. 

Martineau, James XXVIII, II 1 a. 

St. Martin XI C 3, 4. 

Masaryk, Fh. G. XXX G 2 b. 

Masci, F. XXIX, II 3 ur. 

Maturi, S. XXIX, II 3 ur. 

Marty, A. XXV II 1. 

Marx, Karl XXII A 3) um. 

Masillon XV', II 9. 

Matthäus VI A 3. St. 

Maudsley, II. XXVIII, III 1. 

Maximilla VT B I a in. 

Maximus IV' A b. 

Maximus (’onfessor VII A ft ol. 

Maximus von Smyrna IV' G 2. St. 2) b. 
Maximus aus Tyrus III G (> ur. 

Mayer, Jul. Robert XXIV' F ft n. 

Mayr«, Franciscus IX, V 1 2). 

Mazzarella, B. XXIX, II 2 e ur. 

Medici, Cosinus von XI A 1. 
Medveczky-Baerenbach, Fr. von XXX E 8. 
Meerswein, Rullmann X b a a. 

Meier, Georg Friedrich XVT I) c. 

Meiners, Ch. XVII Ab; XV'II D ce; XIXCI2. 
Meinong, Alexius XXV r II 1. 

Meis, de XXIX, II 3 ur. 

Melanchthon, Philipp XI C 12. 

Melissas von Samos I A 3 mr. 

Memel XX 2 IV b. 

Mendelssohn, Moses XV'II A b; XIX G I 2. 
Menedeinus von Eretria II A 2 c. 
Menedemus der Pyrrhüer II B Schule 
Platons m. 
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I 



XIV 


Verzeichnis. 


Verzeichnis. 


Meno II O 8 2 «r. 

Menodotu« 111 O 5) ur. 

Messias, (1er V A 111 2 b ß a ur; V A 111 
2 b ,/ ur; V A III 2 b ß d ur. 
Messianismus XXX G 1 h. 

Metrodorus von Lampsukus 1 B m. 
Metrodorus aus Ohios I B ur. 

Metrodorus der Epikureer III B a or. 
Metrodorus von Stratoniee IIl U 8) or. 
Mettrie, de la, .Julien Offroy XV b. 

Meyer, Jürgen Bona XXI11 B 1. 

Micha der Prophet VA III 1 a. 

Michael, Scotus IX, IV a. 

Michel Angelo X 2. 

Miclielet, Oarl Ludw. XXII A 3j um. 
Miekiewiez XXX G l 1. 

Mill, James XXVII, I 3. 

Mill, John Stuart, XXVII. I 5. 

Mininennos I Einl. 2 c om. 

Mirht, E. S. XXIII B 1). 

M Lenuan XXVIII e ö. 

Mnesarchus 111 A a 2. 

Moderatus aus Gaden IV A 4). 

Moerbeeke, Wilhelm von IX. IV a, 

Molina, Lud. XI (' 1, 4. 

Möller, 1‘. M. XXX B 2. 

Monophysiten, die syrischen VIII A. 

Monrad, M. J. XXX B <J. 

Montanus VI BI a in. 

Montesquieu. XV ‘J a. 

Moleschott, Jak. XXIV F 1 a. 

Montaigne, Michel de XI A h. 

More, Henry XII 3, 1. 

Morel ly XV \) b. 

Morgan, S. II. XXX I) 10. 

Morgan, A de XXVI1, 1 2 d. 

Morgan, Thomas XIV 2 a rj. 

Moritz, Pari Philipp XVII D c e. 

Morus, Thomas X 7. 

Morselli, Enrico XXIX, 11C um. 

Moses VA III 1 b. 

Mosch beu Schein Tob de Leon VIII B a 1 
Moses hen Josua VIH li b 3. 

Mosso, Angelo XXIX, II b a ul. 

Mothe le Vayer, de la Francois XI A h; 
XV, II 2 a. 

Müller, Max XXVIII, II 1 c. 

Münsterberg, Hugo XXV 11 2. 

Münz, Bernhard XXVII K 3. 

Musonius Knfus III A a 5. 

Mussniann. J<di. Geo XXII A Ij ul. 

Myson 1 Einl. 3 a ol. 


N. 

Naigeon XV 11. 

Nausiphanes I B ur. 

Natorp. Paul XXIV 0 1. 

Navarrete, A. XXX F 7. 

Naville, Ern. XXVIII 2 b um. 
Nebukadnezar VA III 1 a. 

Neeb, Job. XIX (' 1 4. 

Nehemia V A III 1 n. 

Ne in es, E. XXX E <5. 

Nemesis VII A 1 ol. 

Nero III A f>. 

Nestorius VI B III 2) um. 

Nestorinner, die syrischen VIII A. 

Nessus I B ur. 

Nettelbladt, Dan. XVI D c. 

Neumann, E. XXV H 2. 

Neuplatonisten, die VIII B b 1). 
Neuthomismus XXX E 10. 

Newman, Kardinal John Henry XXVIII, TI 3. 
Newnian, Franc. Will. XXVIII, II b. 


Newton, Isaak XIV 2 c t i. 

NieiHvenbuys, Jac. XXX O 2. 

Nikolaus aus Damaskus II 0 8, (5) ur. 
Nikolaus von Basel X (> a «. 

Nicolai. Friedrich XVII A b; XIX 0 12. 
Nielsen, Rasnius XXX B 2. 

Nietzsche, Friedrich XXVI J, 2) XXVII. 
P. Nigidius Figulus IV A 2). 

Nigrimis III 0 <> ur. 

Nikomachus aus Gcrasa IV A ‘J. 

Ni plins, Augustinus XI A 2,3. 

Xizolius, Marius X 5 b. 

Noire, Ludwig XXVIl K 7. 

Norris, John XIV 3. 

Norström, V. XXX A 8 b. 

Novalis XXI A (>, 1. 

Nunienins aus Apainca IV A 10). 
Numenius 111 O 6Jur. 

Nyhläns, Axel XXX A 8 b. 

Nicolaus de Autieruria X 5 b. 


o. 

Occam, Wilhelm von IX. V 2. 

Odhner, C. F. XXX A 8 b. 

Odon von Oambrav VIII Uli 
Oersted, H. Phr. XXX B I). 

Oken, Lor. XXI A I li. 

Okellus Lueamis I A nir; IV A 1). 
Oldendorp, Job. XI 0 1 4. 
Olle-Laprune, L. XXVIII 2 b um. 
01yni]»iodorus IV (' 3. St. 0 d. 
Olympiodorus IV (’ 3. St. A 2). 
Önoinaus von Oadara III A a f». 
Opzoomer, Cornelis William XXX <’ 5. 
Orc.horowicz XXX G 1 c. 

Origines IV <’ 1 St. L). 

Origines VI B 111 1 g p. 

Orpheus IV B 1) b. 

Orti y Lara XXX F 1. 

Osiander XI l'1,2. 

Ostwald, W. XXIV F 5 h. 

Oswald. James XIV 5 f. 

Owen. John XXVIII, III 3. 


I*. 

Pagano, Mario XXIX. I 1 a ul. 

Palaeky, Fr, XXX G 2 a. 

Palmblad, W. Fr. XXX A 0. 

Panätius III A a 2. 

Pantiiiius VI B III 1 g «. 

Paracelsus, Philippus Aurenliis Theophrastus 
Bombast us X 5a; XI 0 3, 3. 

Parker, Samuel XII 3, 1. 

Parmenides von Elea I A 2) nir; II A 2 b; 
IV B 2 a. 

Parvus, Johannes von Salisbury VII B ul. 
Pascal, Blaise XV, JI 1. 

Pa.ssaglia, 0. XXIX. II 2 e ur. 

Patrizzi. Francesco XI B 2. 

Patro 111 B a. 

Paulsen, Friedrich XXIN I) 2. 

Paulus der Apostel VI A 2. St. 

Paulus, H. E. XIX 0 II. 

Pawlicki, S. XXX 0 1 m. 

Pelagius VI B III 3) ur. 

Peregrinus Proteus III A 0. 

Periander I Einl. 3 u or. 

IVrsäus aus (’ittium III A a 1. 

IVrty, Max XXIII V 1 b. 

Peseli, F. XXIII O 5. 

Peters, (’arl XXIV E 1 b. 

Petrarca X 1. 

Petrelia, Bernardino XI A 2, 3. 

Petrini, Edw. XXX A 8 b. 


Petrus der Apostel VI A 1. St. 

Petrus Hispanus IX, IV um. 

Petrus von Navarra VI11 B II 2 ul. 

Petrus von Poitiers VII B II ul. 

Petzoldt, Jos. XXIV (’ 5 e. 

PÜeiderer, Edmund XXIII D 1 d. 
rtieiderer, Otto XXII A 4) ur. 

»Imtlrns IN B a. 

I’hädoii von Elis 11 A 2 b. 

Phaleas I (’ ur. 

Phalerens II O 8, 3) ur. 

Phanias II 0 8, 2) ur. 

Pharisäer, die V A III 2 b a ul. 

Phcrekydes von Sy ros I Einl. 3 a ß om. 
Pliidias I (’ ul. 

Philelphus, Franz X 1. 

Philelphus, Marius X 1. 

Philippus aus Opus 11 B Schule Platons ml. 
Philo 11 A 2 a. 

Philo von Larissa IN 0 4 a) rin. 

Philo Judäus von Alexandrien IV B 2. 
Philodemus IN B a. 

Philolaos I A nir. 

Philon V A I N 2) h ,t d ur. 

Philopoiios, Johannes Oraminaticns MIA 4)ol. 
Philostratus IV A 11); VI B 1 nir. 
Physiologen, die jonischen I A. 

Photinus VI B III 2) um. 

Phormio 11 0 8 5) ur. 

Phokylides 1 Einl. 2 e or. 

Phosphoristen, die XXX A b. 

Pico J. von Mirandola X 5 a. 

Pico, Franz, von Mirandola X 5 a. 
Piccolomini, Franz XI A 2, 3. 

Pierre d'Ailly IX, VI ul. 

Pierson, Allard XXX O 5. 

Pillon, Fr. XXIX, II. Per 7. 

Pini Ermenegildo XXIX. II 1 e ul. 

Pittakus 1 Einl. 3 a or. 

Pizza rro X 3. 

Platon von Athen II A 3; NB IV I» 2 a; 

III A 2; V, I a; V A I 1»; V A 1 c. 
Platner, Ernst XVII A b. 

Plethon, Oeorgios («emistos XI A 1). 
Plotinus IV 0 1. St. 2). 

Pliitareh der(irosse von Athen IV 0 3. St. A 3). 
Plutarch von Ohäronea IN 0 <» ur; IV A 5. 
Pliuius d. J. IN A a 5. 

Ploucquet, (i. XVII D b 1. 

Polak, M. S. XXX O 10. 

Pohle, Jos. XXIII 0 5. 

Pölitz XIX O II. 

l’olcino aus Athen 11 B Scholle Platons 3 mr. 
Pol us I 0 ul. 

Polyünus III B a. 

Polykarp von Smyrna VI A 3. St. 
Polystratus IN B a. 

Poiret. Pierre XI 0 3, 4; XV 1. 

Pom pejus VA IN 2 a (1. 

Poinponatiiis, Petrus XI A 2, 3. 
l’ordage, John XI O 3, 4; XII 3, I. 
l’orphyrius IV 0 1. St. 3; IV O 2. St. 1) 
VI BIO. 

Porta. Simon XI A 2, 3. 

Purn-r, Noah XXVII, M a; XXX D 3. 
Posidonius von Apamca III A a 2. 

Potamo von Alexandrien INO 4 c rm. 
Prallt 1, Karl XXII A 4) ur. 

Prätoxtatus Vegetius IVO 3. St. I>. 
Praxiphanes II 0 8 3) ur. 

Prel, Karl du XXIV F 4 e. 

Priestley, Joseph XIV 2 d (V 
Priscilla VI B 1 a ni. 

Priscus IV 0 2. St. 2) b. 

Prodikus 1 0 ur. 

Protagoras von Alldem I 0 ul. 

Protarehus III B a. 

Protarehus I O ur. 


Proklus von Athen IV O 3. St. B. 

Prytanis II 0 8, 4 ur. 

Ptolemäus VI B I d ml. 

Ptolemäus von Kyrene 111 ( ! 5 ru. 

Ptolemäus Lagi (Suter) V A IN 2 a a. 
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Tafel l. 

Griechische Philosophie. 

I. Zeitraum. 

6. und 5. Jahrhundert vor Chr. 


Tafel I. 


Griechische Philosophie. 

Einleitendes: 

1) Hinsicht lieh ihrer Entstehung verhalt sich die griechische Philosophie selbständig und unabhängig gegenüber den theologischen und kosmologischen Spekulationen 
der orientalischen Völker. Pie geringfügigen Einflüsse, welche von den Orientalen auf die griechischen Denker ausgoübt sind, haben diese in ganz oiigineller Weise 
zu verarbeiten gewul'st. 

2) Hie Vorbedingungen zur Entstehung der griechischen Philosophie (abgesehen von den Stammesanlagen des Volkes und der Natur seines Landes) sind: 

ai religiöse: Keine dogmatische allgemeingültige Religion unterdrückt das freie Denken; die polytheistische Naturreligion führt zur Naturphilosophie. 

b) politische: Entwicklung der Staatsformen vom patriarchalischen Königtum durch die Oligarchie und Tyrannis zur Republik; Gründung von Kokmieeu 

politische Frei heit; selbständiges Wollen und Denken. 

c) d ich t er i sch e: Elegisch-satirische (A reh i loclios, M im nermos, Simon ides |7. Jahrli.]) und gnomische Dichter (Sulun, Pliok.vl ides, .Tlieognis 

|(>. Jahi’li.|) maclien' , uifmerksam auf die menschlichen Leidenschaften und ihre Folgen. Lyrische, epische und didaktische Poesie fassen ilie all- 
gcim*in anerkannten thcnlogisihen, kosmohi^ischen und ethischen Anschauungen übersichtlich zusammen und regen das Nachdenken dar¬ 
über an. Götter, Welt und Mensch weiden [zum Problem. Daher 
3t Das zur Philosophie liiniilierfülireiiile Zeitalter . 

aj der m vt hischeu K o smologieen : «) dieKosm do gie des Hesiod (Theogonie); |Epimemdes, Akusilaosl. 

,*») die Kosmologie des Pherekyles von Sy ros (um 4;>0): die sieben (fünf) Hallen, 
y) die orphische Kosmogonie (Theogonie). 

b) der sieben Weisen: im ganzen 22 Namen genannt; Thaies, Bias, Pittakus, Solon in allen Aufzeichnungen; auTscr ihnen kunniien am häufigsten vor 

Kleobulos, Myson, Chilon, Anacharsis, Periand er. 

I. Zeitraum der griechischen Philosophie (6. und 5. Jahrh. v. Chr.). 

Die vorsokratische Naturphilosophie (dogmatisch, hylozoistisch, realistisch, materialistisch.) 

Problem: der Urgrund der Dinge. 

A rv: — F'iriKdi'fcIdKl^O (*Ule 1‘hilosophen setzen ein Primip einheitlicher Art, wenn auch jeder ein anderes; hylo- 
• L/Ic Ull II itJlloltJIH fcJ zuist isolier Monismus; no«-h keine hewulste Sonderung der darin liegenden Gegensätze), 
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Der Urgrund als Stoff: die jonischen Physiologen. 


Der Urgrund als Form: Die Pythagoreer. 


Das Wasser. 


Thaies von Milet mm 1*21—öis i. 


Das Unbegrenzte (io iittiour). 

Aiiaximumler von Milet (u. GH -547». 
Das Fnhegrenzte «sl’rstoff: daraus Aus¬ 
scheidung der hcstiiniiiten Stoffe durch 
Bewegung; periodischer Wechsel von 
Weltbildung und Weltzcrstörung; 'Piere 
und Menschen iisehartig im Wasser ent¬ 
standen. 


Die Luft. 


Aiiaxiiiieues von Milet (u. 58S—524)* 
Alle Stoffe entstanden durch Verdün¬ 
nung und Verdichtung der Luft. Perio¬ 
discher Wechsel voll Welthildung und 
Wulf Zerstörung. 


Na chf ol 

fn ^ ^ 

Kritik 


Hipp« von Samos (um 450: das Feuchte); Tdäus von Ilimera (die Luft); Diogenes von Apollonia 
mm HU-125; Reaktion des Hylozoismus gegen den Nus des A naxagoras; Luft = vernünftiger Stoff). 
Thaies und A na x i m e u es fassen den Grundstoff als FJeuicnt. aber erklären nicht, woher derselbe. Anaxi- 
manders Fnhe^reuztes Hilst nicht begreifen, wie aus ITihestiinmtein Restimmtes wird. Das Werden ldeibt 
unerklärt. 


Die Wcltharnionie = Einheit des Manniehfaltigeu und Fehereinstimmuiig des Zwiespältigen. Die Zahl ist das Wesen der 
Dinge. Zahlen = selbständige, schöpferische Frkräfte. Das lTigernde ([Begrenzende) und Geraile (Begrenzte). Die Zehnznhl 
und Vierzahl. 10 Grundgegunsätze. 'föne (Musik). Raumgesfalten (Geometrie), Elementarstoffe (Physik*, Gestirne (Sphürcn- 
hannonie) durch Zahlen bestimmt. Zentral feiler. Erde, Gegenerde. Die Herstellung leiblicher, geistiger und sittlicher Harmonie 
in der Menschenwelt. Ableitung der fünf (’ardinaltugenden Tapferkeit. Frömmigkeit, Gerechtigkeit. Weisheit. Besonnenheit 
(dvÖQficc, ooiorrjg, dntruootv/j, ooi/ict, omypnot'n?) aus der Fnterordnuug des Subjekts unter die objektive Autorität ITisterh- 
liehkeit. Läuterung. Seelenwanderung. Politische Thätigkeit. Der pythagoreische Bund. 

Der Reformator Pythagoras von Sumos (n. 5S0-—500?) und die Pythagoreer: Pbilolaos, Enryfus, Kleinias, Sim- 
mias lind Kehes, Erhekrates und Akrio, Okellus Lukanus, 11 ippodamus, Epieharni, Alkmäon min 4äUi, 
Archytas (um 4<N»), llippasos von Metapont )ini 450; Verhindung jiytlmg. und herakliteischer Lehren), Kkphaiitiis 
von Sy rakus (um 400, Verbindung pytliag., demokrifeischer und anaxagoreiseher Lehren), Iliketas von Sy rakus f.Wlisen- 
drehung der Erde), dessen sjiätere Nachfolger Aristarch von Samos .um 2S1. Bewegung der Erde um die Sonne) und 
Seleukus aus Seleukea (um 150, heliozentrisches System). Kritik: Die Pythagoreer gehen nur eine logische, keine 
physikalische Erklärung der Welt. Das Werden bleibt unerklärt. 


Das Problem des W erdens. 


Der Urgrund als veränderliches Werden. 


Die Leugnung des Werdens; der Urgrund als unveränderliches Sein. 


Ileraklit der Dunkle von Ephesus (um 535-475). 

Alles Hicfst (t rttvra (>h j. Der Streit ist der Vater der Dinge (jtiUhios imrrjQ uivtoir). Die Welt ein einheitliches, in 
ewiger Veränderung begriffenes Wesen = Feueräther. ITuwandlung des Feuers in die Eiuzeldinge. Der Weg nach oben und 
unten «einer. Weltverlireiinmig. Wechsel zwischen Gegensatz mul Eiukkmg = Weltliarmoiiie = göttliches Gesetz, Dike, 
Wei>heit, Vernunft. Logos. Zeus, Gottheit. Bekämpfung der Volksherrschaft und Volksreligiou. Heraklits späterer Nachfolger 
K rat yl ns, Lehrer Platons. 


Die Elcatcu. 

1) Begründer: Nenophanes von Kolophon (um 57G—480): Bekämpfung des Polytheismus. Begründung des 

Pantheismus. 

2) Gipfelpunkt: Parmenides von Eleu (geh. um 544 1 : Das Werden ist wegen der darin enthaltenen logischen Wider¬ 

sprüche unmöglich. Die Welt des Werdens ist Schein. Das wahre Sein ist ohne Nichtsein, unveränderlich 
anfanglos, endlos, ewig, allumfassend, unteilbar, stets sich selbst gleich, ohne Bewegung und Vielheit, Ein 
und Alles, denkend, in Form einer wohlgcrundeten Kugel. Pantheismus. Idealismus. Ontologie. 

3) Verteidiger: Zeno von Elea (geh. um 5P.)j: Indirecte Beweisführung gegen di** Vielheit und die Bewegung. Achilleus 

und die Schildkröte: der Pfeil. Zeno der Erfinder der Dialektik. 

Melissus vou Samos (um 412). Direkte Beweisführung. 


Das Werden Heraklits und das Sein der Elea teil sucht zu vereinigen 

B. Die Vielheitslehre (Alle Philosophen setzen viele Prinzipien). 


Viele Prinzipien verschiedener Art. 


Empcdokles von Agrigent lyim 41)5- 435 1 . 

\ ier Elemente = die Wurzeln von allem, qualitativ verschieden (eleatische 
l l’sciu, jedoch) ins Fuciidlichc teilbar, deren hlol'se Mischung durch die bewegenden 
Krätte Liebe und Hals das (lieraklifeische) Werden hervorhringt. Periodischer 
Wechsel vollendeter Mischung und vollendeter Trennung. Entstehung der Lebe¬ 
wesen ans iiUYollkoiiiiiiiiciTii Gebihlen. Orphiseh - pythagoreische Lehre von der 
Läuterung und Wanderung der Seelen. Verbot des Tieropfers und der Fleisch- 
nuhrung. 


Viele Prinzipien einer Art. 


Vunxagoras von Kluzonieiiii (um oOO —428). 

Zahllose qualitativ verschiedene (eleatisclie) l rsein, jedoch ins I ucndliehe teil¬ 
bar = Samen der Hinge oder 11 omöoineriÜln , deren Bewegung und zweckmälsige 
Ordnung der vernünftige, durchaus einfache N u s verursacht. Entstehen = \ er- 
hindung, Vergehen = Trennung der Erstelle. Besoldung auch der Pflanzen. 
Anhänger: Kuripides, Metrotlorus von Lampsakus, Arehelaos (Ver¬ 
hindung der aiiaxogoreischen Lehre mit der Luftlehre des A luiximenes). 


(Lcucipp und) Demokrit von Abdera (gleichzeitig mit. doch jünger als Annxagoras). 

Kein absolutes, nur relatives Entstehen und Vergehen, jedoch Vielheit. Be¬ 
wegung und Veränderung. Das Volle und das Leer«*. Zahllose qualitativ gleich¬ 
artige, quantitativ verschiedene, ewige, unteilbare Frsein = Atome, deren durch 
eigene Schwerkraft bewirktes Fallen im leeren Baume alle Eigenschaften und Ver¬ 
änderungen der Dinge hervorhringt. Zahllos viele Welten. Seele = feinste Atome- 
Wahre Welt des Seins und die Welt der Erscheinung in unseren Sinnen. Sinn¬ 
liche Walirnelimungseigcnschaften der Dinge nur subjektive Erscheinungen. Eiulä- 
inonie und Kakodämonie der Seele. Glückseligkeit = Heiterkeit uml Ruhe der 
Gemüts. Zügelung der Begierden und Gleichmars des Lehens. Nac hfolger 
Demokrits: Nessus, Metrodorus aus Gliios, dessen Schüler Diogenes, dessen (?) 
Schüler Anaxarchus u Evöuiuoviy.oj. Nausi p hau es. der Lehrer Epik nrs. 


Dualismus und Tc*b*oh*gie. __ 

Puter den Voraussetzungen der bisherigen Philosophen ist wahre Erkenntnis unmöglich, daher spricht den Zweifel an allein aus 

C. Die Sophistik. 


Materialismus und Mechanik. 


Protagoras von Abdera (um 480-410) 

erklärt auf Grund der h erakl iteischeu Lehre alle Erkeimtuis für unmöglich, weil Subjekt und 
Objekt in steter Veränderung begriffen seien. 


Gorgias von Leontiui (um 485 - 385) 

erklärt auf Grund der el eat i sc hon Lehre, dals das Sein ohne Fnterscliiede auch den LTiterschied 
zwischen Subjekt und Objekt und seinen Merkmalen und damit alle Erkenntnis aufhöhe. 


weder auf theoretischem Gebiete, 

noch auf praktischem. 

noch auf religiösem. 

Keine allgeineiiigiiltigc‘ Wissenschaft. 

' Kein allg^nuingültiges 8ittengesetz. 

Keine allgemeingültige Religion, 

Kein an sich Wahres. 

^ Kein an sich Gutes. 

Kein an sich Heiliges. 

Also es giobt nur für miHi Wahres, 

Nur für mich Gutes, 

Nur für mich Heiliges. 

Allein die subjektive Meinung gilt. 

Allein «ler subjektive Nutzen gilt. 

Kritik mul Belieben gelt«*u. 


iiiisiiiuirr .. „ .i ". , , , , « _ 

Der Satz desProtagora s: Der(einzelne) Meiiscli ist das Mafs aller Dinge (navreov X QW«™viLtT Q nv 


oiii Erzeugnis eins veränderten zautgeisres. nci 1 vw T y „ ^ ‘V., 

Bestrebungen des Zeitalters, in der dramatischen Poesie eines Eunpides, der des Menschen Schicksal aus « es 
Menschen eigenem Thun ableitet-, in der rein pragmatischen Geschichtschreibung j'iiißs 1 hucyd l eies, in «der 
plastischen Kunst eines Pliidias, der die Götterbilder nach dem schonen Menschenbilde gestaltet. Die.Sopl.ishk 
kommt «hm Bedürfnissen des Zeitgeistes entgegen. 8ophisten : I rodi k us (Herakles am Sc.henlewege); H i p p ia .s 
(Gegensatz von Gesetz und Natur, Gesetzesrocht und natürlichem Recht) Kall i kies: der .Stärkste hat Ke.ht: 
O.i 1 ,i h (das Recht der persischen llespotie); Tlirasymachns (das Recht des Tyrannen); l'haleas (das Recht 
aller im Kommniiisiiins). Xeniades; U ntliyd eiuns und D.anysudorns; hueuus, r.ykopl. ran, 1 ro- 
tarclius, A1 eida ma s, Kri tias. 


Fritz Schultze, .Stammbaum «ler Philosophie. 2. Aufl. Tafel 1. 






Tafel II. 

Griechische Philosophie. 

II. Zeitraum. 

5. und 4. Jahrhundert iror Chr. 





Tafel II 


Griechische Philosophie. 

II. Zeitraum der griechischen Philosophie (5. und 4. Jahrh. v. Chr.). 

w li ' « 

PIp attisch« 1 oder tlio klassische Philosophie (dogmatisch ontologisch, idealistisch, dualistisch). Liilij--! .v. !•; ’*•/ 

* * • * • * 

l’rohk'in: tlit* allgemeingiilligvii lfcgrilto des Denkens uud Seins. 

A. Sokrates von Athen (470—399). 

Wie ist F.rkeimliiiw iiiokIIcIi? a) her A usga nsrl»*m kt — «lie klar«-Einsicht in «las Nicht w i'seii mol «lie Ni« htiyk« it S>«plii>lik: Mi w«il>. i« li ni« lii weil- Anfang d«-s \\ i><i n>. «-r-t«* Erkenntnis.. Ui has Ziel = «las W is-«*n = die allgcmein- 
giiltiyen Keyriffe, in «Jenen alle .Menschen tihcrciiistinmicn. ei 1 • r Weg /.um Ziele «li«- sokru tischt* kateehetiselie) M<-rlio«le = «gemeins halt li> h >ihIhii«I. miii n« «l« ml. inmi-i li. imlukii\, .im>t«-iycml zm-ri« htiyi ti h> tiiiitio». «P (j eye n -1 a u «I «ler so k r a t i sr li e n Lehn- «Ia- 
sittliche Handeln = Fliereitistinintiuiy von Wissen und llamli-I». Tli**«*ri** mol Praxi' — Kulokayatlii«*. Ahh-itmiy «hr ö Unrdiiiultiigcndcn aus «L r Ein-i« ht. Nur «li« 1 \\ issemlen sollen Io ri selon. < • <»11 lu-i t voll« mh-t«- Wei-luit. Xaliir gütthTlics. zu «*« kiiiäl'siyes Kuiei- 
werk. hau (inte = «las micht für «len Einzelne», wie hei «len Sophisten, somlt-rin tiir «lie ganze P’attmiy Zw« «kmäl'siyt*. — Sokrates anm-Maut auf Leiiynmiy «hr stant-yötti-r. Mint tiln uny in u« r dotier mol als \ « nl« rh« r «|«r .liiyend. Ankläger Mclctos. Aiivios 
L v ko». Her l’roeefs «les .Sokrates kein l!ünk«>spiel «lei- Sophisten. Sokrat«-* wir«l vielmehr ti'ir einen «hr Sophist en. welehe «hu Wifall «ler alten Sitten vei'chulih-t lialn-n, y«-lmlt<ti mol als sohlor n«n «len. «ler «leiimkrati-i h-koiiservativiit Ue-tamatioiis«-po« ln* des 
Thrasvlml aiiyehiireiiihn Hielitern verurteilt. 


1) Sehüler. «lie v. * li SokrateH lim a llgt-reg t \V«*r«lell. 

a) Neuophon tum 400—öüil). 

Nur «lie Einsichtigen sollen lierrs« heu. Krznhmiy «l«*s IFcrr'ihers 
zur Einsicht in «ler Kyropiiilie. 

1») Ä seit i nes. 


-I hie so k I . 1 1 i se h e u Selnileii ml «* r «lie ll,i|li>ok 

>okrai«s" K; 

Das Kalon {in /.u/.öi ) = der theoretische, dialektische 
Bestandteil der Sokratik. 

IMe iii«“^ariseli-eliseli-«‘retriM*lie Schule 
«lie dialektische o«l«*r •■i*i>lis«*li«* Schule' — Wr-climelztiny «l«-r 
Sokratik mit Lehren il«-r Eh-nteu l’a ruien ides mul Zeno und «hr 
Sophistik «los tloryias. Vorläufer «l«*s liaeliar ist «>t 
lisch en Skeptizismus. Wahre Krki-mittii' . ully«-n»-im- Ke- 
yrilfc = wahrhaft Wirkliche* (Sokrates), hieSimn*trügen. ha' 
wahr«* Sein kann nur mul tunIV w»l«r-prmli-lo- gedacht uerden 
M'armeuiil es). Keine Vielheit. Kcwcyuny, Vi-räiukruiiy (Zctirn. 
Sorites. Erkenntnis unmöglich Hi oryi a Fanysclili'issi*; her 
Lilyitcr, «ler Verhüllte, «las l'm-odil. der Proct-ss li. .«. w, Hellas 
fim'üii risierf*. 

ai hie im* gal'ist-lie Schule. 

driiiuler: Euklide* von M.-gara. 

Xaidifolycr: lehthyas, Ku hu I i«l >*s. himlonis 
Kroll US Iy um ;K»7, 4 K«*Weise gegen die 
Möglichkeit «h*r K«*wegung'», Stilpo von 
Megara tum -»TU 25Ht, Apathie und 
Autarkie «h*s Weisen), Alexilms, Philo, 
h) hie «■lisch«* Schul«*: J’hä »Ion von Klis. 
c) hie eretrische Schul«*: M eil eilein ii s von 
En-triu :t.V2 —27H,. 


hi«* Schüler un«l Nachfolger «les Sokrates. 


lullen «m1«*i «li«- II a I Iim. k ra 1 i k vi-rhiiulcii die > 


ra t i k verhiiidcli die Sokratik mit vorsokr.it isi-ln-ii l.ehreit. 
i l«>k a ya t li i«*. 

Das Ayathon {n*yuihir\ = der 
Bedürfnislosigkeit _ und 

hie ejnixelie Schule (der ( uiismiis). 
hie Tuyi ini ah 1 l**«lüffiii^l«»siyki*it. Vei>«*liiin l/iiny «l« t 
Sokratik mit tioryiaui'i-li« r Sophistik. Vorläufer <l<*' 

S l oiz i s m it s, druinier: A n t i * t ln*u es von A t ln*n iy iia«*h 
:»71 : hioyettes voll >iuope •’-*’ : Ktat' s aus 
I I. * 1.« n mul seine dattin H i \< pa re li ia: M « n «■ «I «• m ns 
mul Meiiippus «ler Satiriker um ^'*0. I.« , hre; 
d« , istesfreili«it «Imvh HediirfnisloMyki-it Tuynd - 
dut - praktische i'lniny Knlsaymiy mul Krtiayiii 
von Miili-al. Sehamlo'iykeit. Kiths Se|lwtluwul>t'«iii. 
Mith id mit alh ti Mi*n**« lu ii. Uriniert um «ler M« ns« lu ti. 
Sitii iipr«*«liyi r. dottheit I» «liirliiis- und lieyii ii|el««s. Nach 
2ÖU yeht der ('yiii>miis aut «ln i .lalitlimnl. it«- im >toizi— 
Hills auf. \\ir«l aln-r im 1. «hti'tl. .I.iluliiiinUit ah selli- 
släinliyi* l.ehfe wi« den-l'Wei kt is. I'alel III. Miiizislllll- 
mit« r n 


Ai hie Sokratik yaiiz «ilafsl mul weiter «nt 
wickelt dureli Platon vmi \th«*n 

■ praktische Bestandteil der Sokratik = 

I_ _ Genufsfäliigkeit, _ 

hie et renai-elie Schule der lletliiliisiiills . 
hi«* Tiiyciid ah deimhläliiyk.'il. \ « r**« Imu Izimy «ler Sokratik mit 
|.t..tay«.i. is« lu r s.|.!iistik. Vorläufer «h s K p i k ureis nitt«. t ,riiml« r: 
A i i't i ppu - von i t reue iälterer Z« ity« n«.»se Platonsi: liei-tes- 
fr. ili. it «linvil t. rniitiHiye U. lii.-.liyimy «ler l:« yi. r.leii. S. n>u.tli<ti<.« li<* 
1 a’hi'e Voll! Krketm« u. Kmpliinliiiiy auy. tu lmi -= >autt<* U. ttcymiy. 
Ktiipliinlutiy tttiaiiy« iielmi raulie U. tteyimy. Keine, positiv«*. yT«*« ii- 
"iiiiiye l.u-t in j««l« m \iiy.iilili. k. Mittel dazu: Kiiisieht. MälsTyiiuy, 
Si |I.,|Im1h ir>« htmy. Kiilsaytmy. Ih liei rs« Imuy ih r hinye und Mi iim Iu u. 
AriMipjis Schülerin seine Tochter Ante, denn Shiil.r ihr Sohn 
A l ist i pp der .1 iiny« n* lu «i ( ry«uV«ioj!r«>si dessen Schüler Tli« ««- 
•l •» r ii s «l«r Atheist (latst. ilau<*rinh*r luitin-r (i«*miitsziistaiiil «^.«| 
«lim-li eynisti-vlies si«*li niilit Kümmern mn die Welt: Allu-hnui*.«. 
A ri-l ipp*. Sehüli-r Anti pa t er, «lesM'ii N.nliti'lyer lleyesias (keim* 
1 ositivi* I.im : mir Freiheit \oii S«*|iiiierz: K.ulikalniittel «l«*r T«nl; 
ii nniiiVixi i.rii^-: Pessimi'iims) mul \niiikeris t Aleolitvä.luiny «ler 
i*yoi*l is« hin l.iistl.litv. Kue in er ns (plattet- l.’atioiialht«. 


B. Platon von Athen (427—347). 


I) I*|||(«IIN S«*l»rll'l«‘ii: 7 kleine, schon im Altertum ah unecht hezcichucte hialoye: 1.1 iS, imeilile I*. riete: um-* lit«- |d-fiiiit innen: ;5,i d,*sprä« lu*. v«*n «l«-m-ii tna n«lu- als un«*«lil anyi-t.Mlii.n w«-i.l.*n a- h«-r s««k r a t i >«■ li «• u Periode 
Platons yehön*n an die hialoye: «ler kh-im-tv llippias. Ktttyphroti. Apidoyii-, Krito. Lysis. Laelu-s. ( hat niiiles. Protaymas. In Sei l«»t iiml iy«*. «li** I «l«-en hin *■ «• ii t w i<- k «• I ml «• S«lnilt«n 'iml louyias. Mein«. I.iitliv<l«*m. Thcäli-t. Snphht. P«>liiikus. Pat iiu-niili-s. Kiatvlits. 
Phädrus, dastmalil, Phädoii, Philehtis. ej Py t hny«M*i-isier«-inh* Wi rk«- >iml «lie Hepuhlik. Kritias. Timiius, desi tz«-. Platons ha r* t «• 11 uuy «lialoyi-« h. diamali>« li. phntiseli. po« li'«h. Platon** P lii I«•**««pli i«■ |oyi>cli-«lialeklisr4i. ä-thetis« li-küii'tleiis« I«. n liyiiU- 
niystis«*h, etliiseli-inipenitoriseh. 

II) lMittou* l.elire: 


I) Philosophische Propädeutik. 

a Krhik 

«les gewöhnlichen Bewulstseins mul «ler sophistischen Aufklärung 

ht theoretisch vor- lieruht her Mensch her Le¬ 
stellen de» Kewufst- praktisch ist «lasMals heiiszweck 
sein. auf Vor- aller hinye ist «lie Ln-t 

heruheinl auf UVwlihnmur L ‘‘"- n, ' ,, K r \«i w« « h**- 

Wahnndnnnny n. Meinuny _ 2 aller ob- hmy des 


2) Dialektik. 


yeht nur auf die 
Krsi-heinmiy 


ist tuilii*- 
yrilndet 


auf Vor- 
stelluny u 
(iewöluium* 

yeWiilm- 

li.he 

Tiiyeml 


Leuymiiiy 
aller oh- 
jektiven 
Wahrln-it 


\«rwecli*.- 
Inny «les 
du teil mit 
«lein Anye- 
m*hm«*n 


Vorstelluuy ^7 

kann wahr und falsch sein. 
ist also kein ri.htiyes 
Wissen, das immer nur 
wahr ist. 


\ i-rwe« hsluny «les 
Si-lieins mit dein 
wahren Sein. 


yctriaheii «Inrch Lust und Vorteil mul dein Zufall preisjc_ dien 

kein rii-htiye« llamlehi, «las stets nur aus ru htiyem Wissen 

hervoryelit. 

h) Eutw tckliiny des pliilosopliisclieii Heu ufstseiim. 

Kros, im Anschauen «les Schönen erwachend. = Strela-n vom 
Sterhliohcn zum Unsterblichen = vom Similiclien zum deistiy«*ii 
vom Kinzelnen zum Allyem« , inen = zu «Ich l«leen = erkannt 
durch dialektisches henken = Kilditnyder Keyriffe durch Anf- 
steiyen vom Kinzelnen zum Allyemeinen, vom lh-«linyteti zum 
l'iilH*(linyf«*n und Teiluny der Reyrifi'e im l{«*rahsteiy«*n vom 
Allyemeinen «Inrch alle Mittelylieder zum Iii-souih-rii = Ziel die 
riclitiye Ülier-, Unter- um! Neln*ti«ir«lnmty der licyrifl’«* =- voll¬ 
endete Kinsiclit zum Zweck «k*s vollend«den Handelns = Krludmny 
«l«*B Menschen aus dein Sinneiilehen zum lieistesleheit «ler Hier. ' 

Vorhereitnny dazu Krziidittny durch Musik, dymiiastik mul Math«*- ’ 

nmtik; das eiyentlirhe Mittid beyriHli«*h«*s h«*nkeii «l«*r Lleen _ I 

hialektik. 

Mie Schule Platons die ult«* (erste) Akademie, | 
(270- ?). (nmitti-lltai«* Sehüler Platons: Jlera kl i «les aus l l uiilii 


aI l.elire um den jeiisfiliyen 
Ideen. 

ha- waln liaft ii«-«la« hte 
Mas walirlmfr Seieml«* 
Wahl«- Heyrilfe 

Wahl halt airklii lu- l'oi im li 
«ler himr«* 

hl«*«*» 

l iiuamlelliar«* Frliihhr «h r 
hinye 

Hein Dir uml au mVIi seieml 
««•«KO. «irrwj dt*, «i .orir in- 
Kililieit« li (. i «<«V's. .(«oi i<ü;sl 
ilii-lol) li« li 
im .leiiscits 

in «ler Unlitiniy «l«*r Heyiifts- 
••iiitiilitiiy von «len nu-«lri«yeii 
zu «len liö«*list«■ ii init-t«-iy«-ml 


•U l.elire von «len di«*sseitiyen 
hinyeti (l’lnsikl. 

I »iliye 

~Tn ~ 

Miliilder lief lili i ll 
«*ut-iaml«*ii 
v«*i;'nul«*rlii*li 
very:iiiyli«*l« 

si liw« Iti iul /.wischen Sein mul 
Nichtsein 

Mat«rie 

da- n lativ Niehlseieiide (<it «n > 
«las I ’ul«eyr«'itzt<- 
«las t i|'o|»e mul Kleine 
ili-r li.uiiii 

«lie hlimle, \t *1 llKillt lu-i* \..|- 
weiuliykiil. 


3) Anthropologie und Psycliologie. 

\li-ltsrli. 


4) Tugend und Staatslehre. 

Mellsi lllieln* See]«* «h ei \ «*l liii‘»i*'»*ll. 


Li-ili 

v«*iyiiiiyli« Ii l'i« 
-toffli« Ii _ 


Hey'urdiii- 

-i*eli* 


K« rki l' «|e|* 
S,-,|... 


>ii/. im I iiter- 
I. it. 

\«ryäiiL*li«li 

lial»« n am li dl«- 
Ptlanz**n. 


Sei-h* 

hie Mut Seele 

sitz im II«tz«*ii 

MTyänylieh 

lial« n am li «In* 
lillv 


llö«*listi* LI«.* linrll-ti-S >ei|| 
lilee «les (int«*n = «Mittlu-it. 

V«dlemlet«* Linlu it 

hll.lll-llllls z Wl-elu ll |i|ee||we|t lllul M.lli'l j«- V«'l'llli 1 1 i lt ilillill 
•lit* W «*1 t S •-«* I I* das Si<-||«e|h-th«*neyetule tifmnl «h l* I!«- 
wi yiiiiy uml «I«*s L«*1 h*iis in d« r K«>r|H*rw«-lt \«*rmill«*lmli r 
Fhi ryany von «l«*n Lleen zu «len Köip« in. 


• li«- I tellkseel«* 

i Sit/, im Kopli- 

llll-t« i hli« ll 

- Il.ihell um «li«* 

M« i»s« In n 

Pi.ievi.-l« nz im 

.l«ns«its 

**« halt« ll «h r l«le«*tl 

>ruul«‘tllall 

l'iiiki'u p« i uny. Lin- 
kerkerimy 

\ ei.limki linm «h r 
voll «l* r S«*« h* ye- 
si-lialltell l«l«*ell ill 
ihr «Imvh «len 
Körper 

All« - Lei m it « iii 
\V i« «h ri i imiei n «h r 
;tliy«*h«i|*i*IU*ll lili-ell 
I« 1 1 '.Ul »/«is« 

*-« « h iiwaiuli rmiy. 
Liiut«i uny. Kr- 
li'i-miy vom I 'ii—«it- 
mi«i Hin kkehr in- 
.1« ii-« il-. 


heiiki-u |r« M ii i * It * ««*•»! II«* «* i «■ r«l «• (r«i mt- 

z*»;7«»rissoi) it vutjiv.t.r, 

| .li*«hs Vi rinöyi*n s««ll zu i-iiii'f Tiiyeml | 

«ntwi«*k«*!i wi*r«leii | 

Weisheit I a p I «* r k «* i t I!e < o ii n «■ u li «■ i i 

1 «•«.«( ««() i. I fllt! i I i «.l«( iltlfU I » ) 

h.is riehtiye Veihältni- «ler «ln i Seelen\t*riiiöyeii — «li«* rut«*r 
<>r«liimiy «hr H<*yi«iih* uimiltel-l «h*' Mutes nnt«i «las henk«*» 
•jn ht «li«* Tuyiini «hr <««*recht iykeit (dixunmvir) 

hie lierecllliykeil. iIII (irolseli «laiy«*slelll. eryi«*iit den liehtiycli 
Maat, iii «lein Vd«* TtiLetid vnk«'iip«il i-t in eimin Stamh- 

\ i‘i’ki«rp<*riiuy «h*r \ « rköi peiuny «h*r V«-rk««i periiny «l« r 
W«*i'h«*ii in *l«*tt l’.ipl. ik. it in «li*n I«i 11 h- nI■ • -ii in «h u 

W sieh lern Helfern l-iraerheiultii 

•‘ii'l- - (tn/xm wi’ ivuinwriGTttii 


lahi-taiul 
II« ir-< In i 


\ « ikül peiuny ih r 
T.ipli*fk«*it in «l«*n 
I I « I fe r ii 
(t rrixm hu i 

W « hrstaml 

K riiy«*r 


\ «*rk««i p*-i uiim ,|, |- 
HesoillK-llheil ill «hu 
Ki*\\it1n*ii«I« ii 

Nälii'-Iaiul 


• ««■« «*i lil reilii-iuh 


I Ilt« 1 1 i|*«III11 Ilt* «les «ll itl.-ll Standes dllleli «len zweiten null i 
«l« n « r~l« n. Kr/ielumy «h r h< i«U-u « r-l«n Stäinle zu n „poli¬ 
tt'* Ii«*ii l'iiyetuh n“. F.tH«*i*hmiy «I«*s tieiiu iii'inus. Aitlheluiuy 
jeihr privat« it Willkür, »min 1 -, M.iutnr-, W «ilur und Kinder 
y« im in-i hatt her «yaiiz«* Staat « im* ui'ol-e Familie Zweck 
'inliehe mul politi-clu- W ieiieryehuri \<>tt llell.is. 


, p > t h a y o i*i* i' i e r e n <1 Sihohiivlnn : 1 1 Sp«*n-ip pos. Flatoii' >i*liw«*.-t«*r»nhn ('«17 Il'l'.t. 2 X eil o k i a I e ' a ii ' ' ha 1 1 ««l im ILP. .‘L P«> I «• m «« a ns \ t h «i i t: 5127i»t. I Krati'aiis \tln 

Ins. Philippus aus <) p ii II i st i. : i u ' a ii < P«* ri ii I h. M •• n «*«l ein in «I «*r Py r rli ii« r. Mit lei hau* S.lnil« r Platon-: K ml «• Mts vmi K n id««'. K ra n l «>r ans >u I i. 


C. Aristoteles aus Stagira (384- 322) 

I. Ilnii|»tsit< lili< li-te *4'lii-illeii des Iri«.l4>l4 > l4‘s>: I Luyiselie Silnilteii (K;iI***ii>ti«*«*ii. ither «li«* >ütz*-. «Ii«* hei«ii*n \n;il\lik«*ii. «li** Topik hryaiioti 
in 10 »Kj Hücl rti: .u die M«daph,v<ik: «li«- Nikotnaehisi-lie l.tlnl«; 7i die Politik in S p.i'n hern: Si l-.j'n lu-i iil>*-r lilielorik: 5h «li«- Poetik in 2 llm ln-rti, \ri'l«it«-h-s ha 

11. 1114* 1.4*111*4* 4i4*.««l AriMlOl4‘l4**i: 

I) Logik. 2) Metaphysik. 3) Physik. 4) Physiologie uml Psychologie. 

Annvltik = Wissenschaft- ,.1%1-st«* Pliiiiisophie ‘. has Kin- ,D ti r n ml Im* y r i Ile. a »tryanistm-n Anliöotinrieeti !•*■- aiZue« 

ielie Metliodoloyic. Aldi-i- z<*lne und «las Allyi-meiiu*. Kritik •■'i-yen-tainl «ler PliV'ik «Ia- U«-w«-yte mul se« ||. das (inte 


2) «li«- Phy-ik in S l'.inhi tii u. s. 1 I'.ii. h«-t* 

• I <• I I II II y saellli« ll llm ki ll. w i—«'U m li ilt lil ll Uli« III« ru. 


«lie Ti**» he«« hicihiuiy 


I) Logik. 

Anuvltik *= wiss(*nscliaft- 
lielie Metliodnloyio. Ahlei- 
tnny «les K«*soiuk-rn aus 
dein Allyemeinen = IV- 
«liiktiou. hie ullycmcini-ii 
Keyriffe sind zu ahstrii- 
liieren uns «len Kinzelhi- 
olmehtunyeii -= anfsteiyeii 
von «ler Waliriielniiuiiy 
mittels der Krinm-niny 
zur Erfahrung, zum Wissen 

— Induktion. Lehre vom 
Shlnfs. Keyriff, l'rteil. 
Kcweis. I Vtinitioii, Kin- 
ti-iliiuy, Kat«-yoriei*ii i Sub¬ 
stanz. Quantität. Qualität. 
Itelat int», Wo. Wann. Lay«*, 
Hahen. Wirken, Leiden 

— «len«««««ler ri ißn, jimuv, 
iriin'»»* rryöj; ri. nur, nur:, 
xtiattui, i'xur, nnitir, ni/’a- 
ZH.) 


2) Metaphysik. 

,.Erst«* Philosophie ‘. has Kin- 
zelm* und «las .\lly«-meine. Kritik 
der platonischen lih-eiili-hr«*: 
lli« hl fl» jrnyü T«i nuAAit, sniiileni 
fi* xrrTt't riör nnlJiniv — j«|ee und 
Materie. Form und Stoff nicht 
yi*tr«*nnt, sondern einheitlich v« r* 
hiimleti. I»iny—geformt«*!* St«>lt 
Stoff dimuii* Möyliilikeit 

Form ~ tvt^nu ~ W'irkli. hki it 
Atilnye 

1 Mott mH 

Lntwiekliiuy. 

Alibiyo i dvraui^) wird in Form. 
Verwirkliehtuiy (n*fy*/n«Q mn- 
yesi t/.t «lureli Ki-wi-ymiy (nii ijfiis«. 
Im Keyriff «hr ISewiymiy i-t 
i‘iithalt«*ii Ji ih r St oft' (ilJ.i;, rü 
ri, ou - ilt'VHfity, itei'«(«:i m . 
2- «lie Folio (1 1 cf«*-, ro ri tun. 
Hiy/litt), ilj «li«* l l.-.uln- ^uyy» 4 
r»)s xirtjßuni.iv dut ti, ri » vfp' ou), 
l) «ler Zweck (rö rting, rö oe 
»ifx«), has hiny als Kntelei-hie 
iivrtXtZHct). " ngniri] und 
ivrtlixua jrywrt;. Stufenleiter 
von Kiiteli-cliieeu. hie i-rste 1 r- 
sm lii* aller Keweyimy = . «las im- 
h«*weyt l«i*w«*y<*mli* («<Kii-»,roi* 
Kli oür) — i int t — llll'totl lieh, 
llllelulliell, V«illl*Ili|«‘t. reine lll«*«e 
IVliselu* TIliitiykeit. l-eilies Si« h- 
st*Hi-tilenk«*li. 


Körperliehe 

'ith>tan- 

tiell 

Klll-Ii'hell 

lllul 

V«*ry«*lu*ii 


Natur uj eo«-*i. 
Arten «hr lii-ni'yiuiy 


«{iiiiut i- 
1:i1 iv 

Ziliialiuu- 

lin« I 

Ahnahnu* 


«I na I i - 
tativ 

\ « I W.lllil- 

lilny 


i.< ll n 11 i «li 

i iii-vi-r- 
äiuliliiny 


y.ni,i:i- im eiiyen-ii Suiin* 
rupoi.») \ <*iäui|eriiiiy. 


i«. f r«po/.» ( V « läiuleiiiny. 
has l nlieyn-iizti-, h«-r Uaiiiu. hie Zeit, 
hi*- Krei-hi-Weyuiiy. hie i|il.tlilali\«* \'e|-- 
sehii'ih'iilieil uml Fiiiwamlliiiiir der Mutli*. 
Z« «*« kllläl-i“ k«-il lllul /Weeklll.itioki-it del* 
N.ilnr. F.iulm-ai-heii uml wiik<-iuh- I r-a«h«*ii 

li ha- W «-1 tu« l«ii ii «1«- u u «1 -« in« r> il 
F.wiyk«*i( von Form uinl stutt 

Aiihinys- mul Kmllo'iyk.-it «l«*r i;ew«*yiuiy 
Kwiyk«-it «ler WVit 
F.'viykeit d«-r «iattmiyn 
hi«* W«li iihi r utul unter «h-m M««ml« 


.letlseit' 


| ijc-M-ilS 

til-stirin- UIIVi -1 


lnli'< In- hinge v« r- 

gä li gl ich 


yiiliy lieh 

iM-teln-inl :in- 

«lelll 

lii-steheml all- «l«-ii 

gegell-atzlo-«-tl 

1111- 

ru-r Kh iiii-nii ii 


\eräinl«*rli«liei» \t h«-r 
*«Illi lit .i csscntia) 


t M*yi*»sät/.e Voll 
si hwi-r mul h i. hl. 
warm mul kalt. 
ii*«i« k« u mul feilelll 

yelien stetig in «*i 11 - 
linder iihi-r. 


4) Physiologie uml Psychologie. 

a «iiyani'im n Auliöoliu rieeii 1 m-- 
Seell. 

ln Si-i-h- Ih-w i-yi-mles ~ /wei-kiiiiil-iy 
l , .«-wegi-inh-s . hi-wegiinlel 1 Zwi-ek «1**> I *rya- 
iiismus = ui« lil \«»ii aul-eii.'oiuh-rii v««n inm ii 
h«*w«-geinl voll I lullt äug th-' i >i yaui'iiiii« 
-au ihn lii-wi'yi-iul - ni'priinyli« lu-r iim« r«-f 
h«*wi-yi-inh-r Z\\«-ek Kiit«-h-« hie - i’j r;z.-’fi u 
i’ njitin, tuöiuaoti niiuxnv «>(*;<'■' «s. «’-. 

«*i Seel«-: K«'*rp«-r Zwei-k: Mittel. Zwei'k 
mul Mill«-I vi-r'i-lii«-«li-ii. Al-»* S«*«-l«- ui« ht 
Körper, alter atuli nicht ««hin- Körper, weil 
iiim-nr Zweck. K«*'iu- Prä- oder P«»t 
« \i-|eiiz «|«-r Si-i-h* «4erhli. li. K«*in«> S-i-h-ti- 
wamh-rmiy. 

ip Pllan/e Ti-r M«*ii-«-Ii 


«P Plhlll/e 

olnii- « inheit- 
li« li« n Mitli-I- 
t*inikl ui 

•t'i'X'i 0(*!w- 

TIY.l} - Kl- 

tiährunys- 
-*•«•1*- iiitiima 
n-i-i l itivai 


mit «iiili«*il- 
li«*l.*n« 
Mitte «unkt 


Krmil rmiys- 
uiul Wahr 
lu-hiinliiys- 

-«•«•I«* i «i"'f»/ 

«r/nHr,« ix«,. 

aiiima 'eti-i- 
ti\j 


llllt Innung 

Fi uä In im:-- 
lllul W illi 
"in hiiitliiy!»- 
s«*e|e, 

«laliiher 

i in s «li«- 
I tellkseelc 
aiiima i-oyi- 
tativa) 

v**u aiif'i'ii 
geki>mm«-u 
(0 i’fju «L-- r * 


«l«*r I hä- 
tiy«- Nil' 
roioi'i i 


«h r l« i- 
«leiul«- Nu- 
i«M- ft * ni,~ 
ih nzus 

\ yaie*- 

li.li 


-lyc-talt «ler Welt. 


Iiimiidi- 


i'härell. Splläfelloei-tef 


5) Ethik. 

ai Zweck «l«-s iiii-iis«‘liii<'lieu llamh-hi- 
d.is 4 • nt•- «las yliii-k'i-liy«* L«-h«-n — «in 

tm-iiM-hli*-h ein-ii lihati-i Zu-Iaiul Tiiyeml 
- v i«lIst«- LeheH'h<-|ri«-«liylllly IH ltw/UMlie. 

I. \ II l - I-t-«« p.i-il i liy II llgell älll'i-IV 
< • iiI• ■ i* (l.'eii-hliim. Miielit Flu«- . p« i -*'»*ili«-ln- 
läy«-ii-*'halten i«-«lh- tii-luiit. «.«--iimllii ii. 
s« hönlii-it i. yün-liye I.«• l»«*n*'-«-hi«*k-uI«* he- 
fi-ilell 1.11-1. lllllli- 1.11-1 ki-ilie tGinh-elig- 
k« it. |.it-i m-yalive K« «litiyitny und mi- 
milti lliai«- Folgi* «I« I Tuyi'iul 

i l'o-itivi* « izengi-mle I r-a« h«- «I* r 

»«Iii« k'i-liyki-il l’aiiylh h«-' ll.tudrlTt 
Tugi-iul ni< Id wi«h-r die Natur nii hl 
mIioii von Natur niilit «lie liiietitnii-kdl«* 
Naim -Kin.h-r. sklavi-in -oinlein «in 
wh-kell«- Natur yi-ii-ill«- männli« In- 
lu-lli iii- In- Natur. Tugi-iul: N.dur Foim: 
Stoff W irUh-lik. it : Möyli< hk«-it F.nl- 
wi« klung: Tri« I«. h« v Tri«-h winl «-nt- 
wifki ll 111 « ht «lllllli ein«- Idol- « illlll.iliy.- 
Haiulliiug. soiuh iu diin-li he-täiuliyi s 
Hamleln h«-'timmt«- llaltmiy «h*s llau- 

«h-lns iir« iilil»ai nii lit hl*»fs «lun li 1 ‘iit«-r- 
ii* hl. .'omh iii «lm« li I Imni; nml t ö wohulu it. 

I tlgl-lul '«-|li»tyeyel M .||e zweite Natur. • 

Tuy«-ii«l au- Trieh. nicht «ihm- Trieh Tiiyeml 
«lie richtig«* Mille zwi-«luii «h-n K\tr«-in«ti 
«les Triehes. hi«-*«- Milli- in«li\i«lu« II \« r- 
'•■|li«-«|ell. 

<1 TI.. . II. pr.lkti'i-he Tltyelnh-H 

■ lialioet i -1 he I I Iii—« lie 


.* rrihrtjiiif, <m- 

. fl-»,. I( oll» 1,1.1-, 


z K. Tapti-i k«-il. 

Fl-«*iyi*hiyk«-il. 


6) Pohtik. 

a * M«*iim lu im.«tiir I rieh zur < »»-iMi*iii-i-h.i1 1 - Familie, 
tö-iiieiude, Staat. Zwi-ik «lie l>iTn k-i-liyk«-it «h-r Itüryi-r in einer 
\ollk"iiiiii< ii« li la*heii-geiii«-iii'< liatl. F.izii lniiiy des \ olkes zur 
Tllyeinl. K«-ilu* Xlllliehlliig ilel 1 Falllille lllul «I« 1 ' I‘rivateigelitlllll*.. 
I« Maal-\i'ita--llliye)i 


richtig«* 

Kiiiiig- 

A rist.i- 

Polin. 

t um 

kr.it i«- 


Einer 

Viel.* 

\lh* 

h« l l 'i III 

hell-« lu ll 

ln-rr-cln-ii 


11« llio- 
kiatie 

"Tlle 

«*l l-llll-ll 


M l I« hltl- 
I l|jo. 
ai'ilii«- 

\ u l«- 
hi-lT'i-hi-li 

'«-hlei-hl. 


I \ r. tu im- 

Kiiier 

ll« ll'< hl 


Fritz Sctiultze, staiuiiitiaiiiu der Tliilosorliie 


Tatet II 


um \phrtnli'in.' mm 2t*» Erklärung «hr S«-lirilf«ii mul \«*ii«-i«l 
lieh keil uml Kelia ii pt ii ii g «I a Is nl les («' «• i ' I i g «• i m M « n 
«l«-i l«'«iiai'amt zeit!. \h\am|ei' l.ehn-r Aiistokl«-- iiäluil -i« Ii 
n t hr. \« r-i limilzt «lie p«-rip:«l«-f i-*-ln*S*hui«- mit *1« r ueiipl.iloiii-«'-hell. 


7) Poetik. 

K iiii-t . . ■ liiihiiititig ih-s inm ru \V «•'«■»- der I »inye, ni« hl 
«le-'en. w.h g«-M li. ln-ii i-t. sotuieni ih-s'i-n. wa- «h-r Natur «l«-r 
-aelu- mieli li.itl«- gesplu-lu-ii '«dh-ti. hi« - Kathar-i'. 

*>) IM<* ;»: i-lol4*li-elM* 4Ml4»r |M*ri|»;if4*1 i-.4-li4* Schule 

I Siholaiiheii: T h i-n']« h ra ' I u > au- L«-shos. Sihiih-r «l»*s 
Al l'tolel« s (*,' Hin 2shi: Sii.i o a ii - «. a iii p a k ii . «n t i m 

sik«-r“ iSeholanh l*i' 27t» ; L\k«> (Selndanh 27<» 22t>': Vri-t«. 
ans K«-os: K r i l««I an s a ii - Phas«-Iis iiim lAtjij himlonis 
aus T \ tu-; Kr> iiiinii-- nun 120«. 2. S« liiil. r «les \ri>t.d.-|.s: 

L u «1 e iii ii s au> li he«l ii', A r i - t o \ e ii os aus Tan-ul, 
I»i k ä a f«- li il s a ll' M c "«- ii«-. I ’ h a n i a s Kl «• a r «• Ii ii s, K a 11 i - • 
Iheites. Leo V «> li l‘.y z a ii/.. K I v 1 ii '. M«iio. 1- S. hiihi Tlu-o- 
pln.i-t': I»e iim- t ri iis Phalefeiis. hnris. i'h a ui ä I eon . 
Fra \ i phn »es. P Ziityi'no--«-n |. \ k««': II i «• r «* ii \ m ii s aus 
lilio«his. I’rvlaiii'. ä Anfang «I«- 2. .I.ilirh. \. ihr: 

I’ h oi m io. H«- rm i p pus. Sa t \ r us. - s o t i mi. A ii t i -1 li «• im-s. 
ö IM«- pi-ripali li'i lie Si-hiil«- im 1 .lalnh v. « In*.: A ii«I r«>n i L us 
aus I< li »• «I ii - tSiholar« Ii in Atli-n um ti.» 'S» v. t In i mul «h-r 
tii'.immatik«r I’ \ lamiio veraii-talt« n eine II« tatisgahe «liiaii-to- 
l«li-ili<u S«*hrill«-!i: l'.m thus aus S i <1 •• n «Aiulr.iiiikii'’ S« liiih-r : 
N •• u a n- h u > iniil.r Anyii-tii-j; Sloseas aus Neap.-I um 7ll 
v. tlir»; Aristo: K ra t i]i pu ••.* Nikolati' an- hama-kn- 
iiiii öl v. t 'lir. geh.), ha- . Km-Ii voll ih-rWelf \« r-« liim-l 
znng «h s iiri'toti-liseh« n Tlu-ismns mit st««i-i lii-m P.inlln ismiis. 
7* hh- pi-ripatetisi he Sclnile ii. Chr.: A !«• \aii«I ■*r \on Äyä 
( i<» u. t'lir.): ."'ot i««ii. A« liaikus 'än n. t‘hr.4; \-pasins. 
\«lraslii' iniiter ILulrian); ll* riuiinis jim läu |sti M ('ln '; 
Ari-tokles am Mi-sm-hi-. Sn-i o-e ih-s i um IM»); Alexander 

• I ii st «■ r h - 


A r i -1 o k 1 es a ii ' M es >«■ n «•. S<>-i o-e im- s i um IM»); 
Erklärung «h-r S« liiili«*ii mul Wt leidigmig «l«-r■la-hre «les Ari-tol« le'. I. «• ug n inig «I i r 


«'hell S 1 «• r Ii I i *• h sei. V yl. AiiI.im-S lllul «lil- Ale\illulri-te|| 
«h in st««i'< In n i‘aiit Iit-i-iiiu-» < «egi-ii «las Fluh- «|es it. .I.duh. 


* • • « 


• * *1 
• • • 


*•• • • 
• « • 
• • • * • 


* • 
• * 


: • •••.» 

• * *. i' 

» *.* 


Tatei 11 . _ 

Griechische Philosophie. 

II. Zeitraum der griechischen Philosophie (ö. und; 4. Jahrh. v. Chr.). 

Pie attische oder die klassische Philosophie (dogmatisch, ontologisch, idealistisch, dualistisch). 

* p • • 

Problem: die allgenmiugtiltigcn DcgrilVo des Denkens und Seins. 

A. Sokrates von Athen (470—399). 

Wie ist Erkenntnis «iMkg;Iic*i«'? ai Per A usgn ngspmi kt = die klare Einsicht in «las .Nichtwissen mul die Nhlitigkeit der Sophistik: Ich wcils. «lafs ich nicht wcils- Anfang des Bissens, «*rsfe Erkenntnis. ln Das X i o 1 = das Wissen = die allgeimdn- 
£ Ultimen Begriffe 1 , in denen alle .Menschen iilicrcitistinmicii. ej Ihr Wt i g /.um Ziele = die sekratiselu* ,kati*ehetisehe) Methode = gynieinschaftlii h Hudu-mL unterredend. ironisch. induktiv, autsreig«*ml zur ri«hligvn 1 >« tinitiou. dltiege lista ml d er sokru t isi lmn Lehre das 
sittliche Handeln — Obereinstiiumunir von Wissen und llamleln. Tlmori»* und Praxis — Kalokairathie. Ableitung der ö Cardinal tilgenden aus der Kinsicht. Nur die Wissenden sollen luri sehen. Gottheit = vollendete Weisheit. Natur göttliches. zweckiiiärsig»*.s Kunst¬ 
werk. Das Gute = das (nicht für den Einzelnen, wie hei den Sophisten, sondern) tiir die ganz»* Gattung ZwnkiuäfsigP. — Sokrates migiklagt auf Leugnung der Staatsgötter. Einfühlung neuer Götter und als \ erdeihi r der .lugend. Ankläger Meietos, Anvtos 
Lykon. Der Proeefs des Sokrates kein h’iinkespiel der Sophisten. Sokrates wird vielmehr tiir einen der Sophisten, welche den Yelfall der alten Sitten verschuldet hohen, gehalten und als solcher von den, der demokratisch-konservativen Itestanrationsepo«he des 
Th rasybnl angehürenden Dichtern verurteilt. _ 

Die Schüler iiimI Nachfolger des Sokrates. 


I) Schüler, die von Sokrates nur angeregt werden, 
a) Xenophon (um 4.40— 4f>t)). 

Nur die Einsichtigen sollen herrschen. Erziehung' «l<*s Herrschers 
zur Einsicht ni der Kvropiidie. 
h) Ä seh i lies. 


-t hie so k ra 1 i se ln*n Schulen oder die llall.sokr 

>*okrates* K a 


atik verhindeii 

I ok a ga t h i e. 


die Sokratik mit vors«)kratiseln‘ii Leluvii. 


Die Sokratik ganz eiTalsj 
wickelt durch l'la t i»n 


mul 

v o 11 


Weiter eilt 
A t h «* n. 


Das Kalon (#« = der theoretische, dialektische 

Bestandteil der Sokratik. 

Die iuegrariseli*eliseli*ere1riselie Selmle 

idie dialektisch** oder eristiselic Schule) — Yerschimdzimg' der 
Sokratik mit Lehren der Eh m teil Karmen idos und Zeno und der 
Sophistik des Gorgias. Vorläufer «les na «• ha r is t ot »•- 
lisc.hen Sk ept izisnms. Wahn* Erkenntnis = allgemeine Le¬ 
griffe — wahrhaft Wirkliches (S o k r a t e s). 1 >ie Sinne trügen. I »as 
wahre Sein kann nur und mufs widerspruchslos gedacht werden 
•Ta rmen id es). Keine Vielheit. Bewegung, V«*räinhnmg' (Z cu o). 
Sorites. Erkenntnis unmöglich ^»’ o r g i a s). Kangs«hli;ss«*: Der 
Lügner, der Verhüllte, das Crocodil. der lToeess u. s. w. Hellas 
..tu eg*a ris iert ‘. 

ai Die me gar ist* ln* Schuh*. 

Gründer: Euklides von Megara. 

Nachfolger: h hthyas, E uhulid es. Diodonts 
Krön us f-J- um 5(1 »7, 4 Deweise gegen die 
Möglichkeit «lei* Ilewegung), Stilpo voll 
Megara (um iSTü—ÄH», Apathie und 
Autarkie des Weisen), Alevinus, Phi ln. 
h) Die t* lisch«* Schule: Dliädon von Elis. 
e) Die e re tri sehe Schule: Menedemus von 

Er et ria (:V>2-27Ny 


Das Agathon (utytMr) = der praktische Bestandteil der Sokratik = 
Bedürfnislosigkeit und Genufsfähigkeit. 


Die eyniselie Schule (der <A ihm»iiis). 

Die Tugend als lh*diittiiishisigkeit. Verschmelzung der 
Sokratik mit Gorgianiscliei* Sophistik. Vorläufer des 
S t o iz i s in u s. Gründer: A n t i s t h en es vo n V t he n iy nach 
.*>71): Diogenes von Sinope (y .“i24 : Krates aus 
f rheheu und seine Gattin llipparehia: M »• ii c »I c m ii *■ 
und Menipptis «ler Satiriker um 2. r )0i. Lehre: 
Geist«*sfreiheit durch r.ediirfnislo'dgkeir Tilgend -- 

t.'m = praktische f'huiig* - = Entsagung und Ertragen 
von Mühsal. Schamlosigkeit. Eitles Selh>the\vulsf>ein. 
Mitleid mit allen .Menschen. Kinderfilm der Menschen. 
Sittenprediger. Gottheit hcdiirl’nis- und hegietdelos. Na«h 
2ÖIl geht dm* Kynismus auf drei Jahvlmmlei I«* im Stoizis¬ 
mus auf. wird aber im 1. ehrhll. .lahrhumlert als seih¬ 
st ä ml ige L»*hr«* wiedererweeht (s. I atel III. Stoizismus 
unter L. 


Die cMdiaisclie Schule der IledoniMiiiis'. 

hie lugend als GciiuMiihigkrit. \Yrs»-hnn*lziing der Sokralik mit 
protag» «reise her Sophist ik. Vorläufer des Epikureismus. Gründer'. 
Al lst ipplls voll I V1' e l| e I älterer Zeitgenosse. Khltoiis); Geistes- 
li' iheit durch veniiinttige Befriedigung der Begierd«*n. Seiisiialislisclie 
Kehre vom Erkennt u. Emplimlmig angenehm = sanfte Itewegung. 
Emplimlung llliailgellehlll -- lailhe l'«e\\eglllig. Deine, positiv»*. gc**'ell- 
wänige Lust in jedem \ugi-nldi.-k. Mittel dazu: Einsicht. Mäl'sTgmig, 
Seihst I« herrschiing% Entsagung. I’.elierrschong der hinge und Meii.M hen. 
Aristipps Sehiilerin seine 'Tochter \rete, deren Schüler ihr Sohn 
Arisfipp der .lüiigeri* ic «^ryoöi'üwzrog), dessen Schüler Theo- 
dorus »h*r Atheist (Lust = dauernder heiterer Gemütszustand ( ffty «) 
thireh egoistisches sieh nicht Kümmern um die Welt; Atheismus). 
Aristipps Schüler Anti pal er, dessen Na« hf.dger llegesias «keine 
positiveJ.iM: nur Ti*«*iheit von Slmierz: Kmlikalmittel der T.»»l: 
o JTMenLti»i ro ^; H»*ssimi>iniis) uml Viinikeris (Ah^ehwächung' »h*r 
egoistischen Lust lehr.*). Eue meru s iplatt«r l.atmnalist». 


B. Platon von Athen (427—347). 


1) Platons Selirirtcn: 7 klein»*, schon im Altertum als unecht hezeielmetc Dialoge: Li GS) unechte l’.rieie: unechte D»*fi ii i t innen: :>'» G»*spriiehe. von d«*m*n in a n eh e als unecht angefochten werden. a> D.r sakral isehen INrimh* 
l'latons gehören an die Dialoge: der kleinen* Hippius. Eutyphnm. Apologie. Krito. Lysis. Ladies, (’liarmides, l’rotagoras. h) Se 1 hs t ä ml i g«*. die l»h*euh*hre »• ii t u i e k »■ 1 nd »• S.lnilnm siml «ö.rgias. M'im, Euthydem, Theätet. Sophist. INdilikns. Kanmnides, Kratvlu». 
I'häilrus, Gftstinalil, Khätlon, l'hilehus. e) l’y t hagor»*isier»*n»le Welke siml die L’epuhlik, Kritias. Titnäus, G(*s«tze. Klatoiis D a r s 1 »* 11 u n g »liah«giseh, »Iramat is»*h. plastisch, poetisch. - IMatoiis Kh i losoph ie l»»giseh-»liah kt ist h. ästlnt iseh-küiM hrisdi. nligiös- 
inystis»*h, ethisch-iinperutoris»*li. 


11) Platon» Eelirc : 

I) Philosophische Propädeutik. 

h) Kritik 


2) Dialektik. 


des gewöhnlichen Bewufstseins und der sophistischen Aufklärung 

ist theoretisch vor- beruht Der M«*ns»h Der Le¬ 
st eilen de. 8 Bewufst- praktisch ist das Mals bciiszwcck 


a) (.ehre von den jenseitigen 
Ideen. 

Das wahrhaft Gedachte 


s ein. 


beruhend auf 

Wahrnehmung u. .Meinung 

ist unbe¬ 
gründet 


geht nur auf die 
Ers»*lieiining 


auf Vor¬ 
stellung u. 
Gewöhnung 

gewöhn¬ 

liche 

'Tugend 


*r Dinge ist die Lust 


Das wahrhaft Seiende 


b) I,elire von den diesseitigen 
Dingen (IHnsiki. 

1 »inge 

TidT 


3) Anthropologie und Psychologie. 

M ritsch. 


4) Tugend und Staatslehre. 

Mrlix liliclu* Sr|r (ll ri \ (*1 lilögrll. 


Leih 


See 


v»*rgäng!idi Di«* l’>egierd»*n- 
seeh* 


Die Mlll Seele 


die I l«*llks«‘i*li* 


Leugnung 
aller oh- 
jektiveii 
Wahrheit 


Ycnvedis. 
lang des 
Guten mit 
d**in Ange¬ 
nehmen 


Wahn* Begriff«* 


Mddldcr del* Ideell 


sloll lieh 


Silz im Ih*rz»*n Sitz im Kopte 


Dellkeli (r»> 

/.nyiariHin ) 

Jedes \ « rmögeli soll 
» lll wickelt 


Mut (Oeiidj:) 


Wahrhaft wirkliche 
der Dinge 


Können 


ciiMnmlcii 


Kerker del* 
Seel»*. 


sitz im I nter 
I. ii. 


Ideen 


Verämlellieh 


ohne He 

willst sein 


Vorstellung 

kann wahr und falsch sein, 
is« »!su kn«, riehtisre» 
\\ lssen, das immer nur 
wahr ist. 


d. Handelm 


\ erweehslmig des 
Scheins mit dem 
wahren Sein. 


Lu wandelbare l'rhihhr »h l* 
I 'inge 


v«*rgäuglieh 


vergäiigii« h 

liahen aiieli «Ii«* 
i'llaiizcii. 


Velg'ällglieli 

bah« u atidi die 

Tier** 


UU>te|hliell 


He g i e r d e (rd itji* 
-jt vtujr/Atv). 

zu einer ’l ngeml | 

Werden I 


haben mir die 

M« iis« In n 


Weis hei 
(f >r.tf /ff) 


t 


Ta p ferk i* i l 

(ülflQlttt) 


He so u n e n h ».* i t 
{aiotf yntii'ri ) 


Lein tiir und au sieh seiend 
ovenrt. ißt-rotf uv, ri :artr ör 

g-etriohen durch Lust uml Vorteil und dem Zufall pivisgegelu-n Einln-ite ii (m ! « iks*, t iorudi^) 


s»*hWeheinl zwischen Sein uml 
Nichtsein 

Materi»* 


• las relativ Niehtseiemle [ur oi) 


kein richtiges Handeln, das stets nur aus richtigem Wissen 

hervorgellt. 

b) Entwicklung des philosophischen Itciviifstseiiis. 

Eros, im Anschaueii di*s Schönen erwm hend, = Stichen vom 
Sterblichen zum Unsterblichen = vom Sinnlichen zmn U«*islig^*n = 
vom Einzelnen zum Allgemeinen = zu den Ideen = erkannt 
»lureli dialektisches Denken = Hi I d u u g der Begriffe durch Auf- 
steigen vom Einzelnen zmn Allgemeinen, vom Bedingten zum 
Kiihedingten und Teilung der Begriffe im Ilerabsteigcn vom 
Allgemeinen durch alle Mittelglieder zum Desondeni = Zi«*l di»* 
richtige. Über-, Unter- und Nchenordnuug ihr Begriff»* = voll¬ 
endete Einsicht zum Zweck des vollendeten Handelns = Erhellung 
des Menschen aus dem Sinnenlehen zum Geistesleben der Idee, 
Vorbereitung dazu Erziehung durch Musik. Gymnastik und Mathe¬ 
matik; das eigentlich»* Mittel begriffliches Denken der Mei n 

Dialektik. 

lHe Schule Platons = die alte (erste) Akademie 
(‘270 ?). Unmittelbare Schüler 1‘laLms: II ei a k I i »I es a u s 


unstofflich 


»las rubeg'renzti* 


im Jenseits 


das Grofse mxl Kleine 


in der unblutig der B«*grifls- 
einteilmig von den niedrigen 
zu den ln*»»*hsten aufsteigend 

höchst«* Idee = höchstes S» in 

Idee «h*s Guten = I iottheir. 


der 


l«amn 


1 Täexisti-nz 

im 

jenseits 


S< hauen d«*r 

Ideell 

Siimhiiläll 


Eiuk«»rp« rmig. 

Ein- 

kerkermig 


\ « iilimkelung 

»ler 

Voll «hl' Seel«* 



Das richtige Nerhäitnis der dr»*i Se«*h*n\ennögeii — die Knter- 
ordnung »l»*v K.egierd«* v.rmittelst »l»*s Mutes iml»*r »las Denken 
triebt die Tugen»! *h*r Gerechtigkeit idntutnavrt/) 

Di»* Gerechtigkeit, im Gr»ds<*n darge>t«*llt. ergiebt den iiehlig«*ii 
Staat, in «hm jede Tugend v« rk«*'»ip» rt Lt in einem Stand»* 


die blinde, v<*rmiiilllose N.»l- 
Welldigkiit. 


schallt 

eil |i|e«*ll 

in 

ihr 

«lureh «h u 



Körper 


Alles 

1 .«lllell 

■ ■in 

Wi.-ih* 

rerinuern « 

hl* 

aligeh» 

«rein*n Ll« 

•eil 


Verkörperung d«*r 
W»*ish«*it in »hu 
W ä « ll t e 1 U 
(<i i'htv. 

Leliislaliil 

I leriseher 


\ < i körpermig «lei 
Taplerkeil in »len 
I I »11» i ii 
(/ ni‘/.ouuui) 

\\’ehrstaml 

K ii<*g«*r 


\ elköl pelUllg d« r 
Besonnenheit in »h n 
Erw.rhemhn 

{XyijUKTuirm i 

Nälustaml 


t »»*w«*l Itt reilieinh*. 


Vidhmlet.* Einheit. 


(uiüin / ( o/s) 


Dualismus zwisihen Ideenwelt uml Materie vermittelt «Inreh 
dii* W eit.scele — das Si»*le<elhsl heWegelnli* Gl'illld «let* H»‘- 
wi'gnng und «l«*s la hens in «I« r Körperwell v»*rmill« linh*r 
Dhergaug von «l«*n I»l»*» ii zu d»*n Kö 


,orp»*rn. 


Se«*hnw amhrung. 
Läuterung. I’r 
löxillg Voll! I Ües-eits 
mol KMi« kki hr in> 

Jellseils. 


I nienuilnmig «les drillen Stamh-s durch den zweiten mit« r 
«len « l-steu. Erziehung «lei* hei.lell » Istell Stände /.II »lell ..poli- 
liselnn Tugi-mhii“. Etw»*»kiiug »hs Gemeinsinus. \ulhehnng* 
jedir privaten Willkür, (iiil.r-, Männer-, Weiher- mol Kin»lei* > 
geim ins.haft. Der ganz»* Staat eine grolse Eamili**. Zw»* k — 
sittliilo* mol p«>lit i'mIo Wiedergeburt \<*n Ihllas. 


py t h a gor«* i s j e r«* n il Selo»lar»*ln*ii: 1) Speit sippos. 

«'ii t us. Kh i I i ppus aus (I pu s. II i>t iä us a ns l’e r i n t h , 


Klatoiis S»*liw»*>!»*i*soliii t .*»17 .*’».*»'.*i. *2i X «* in. k ra I e s aus i h a 1«■«• »i «»n »IV »t * — ALI:L Koli*mo ans Athen piLJ 270). ll Krates ans \tln*n 
M e n cd ein ii s «|er Kvrrhüer. Mittellinie Schüler Kl:ii»»n*»: l'.uiloxus Voll Kuidos. Kr.iiiier aus Soli. 


1. Ilanplsäclilit'lislc .^«‘IiriHoii des irisloteles: 

in 10 tOj Büchern; fti di»* M«*taphysik: G) »li«* Nikomaehiseln* Ethik; 7, die 

II. DU* helire des Aristoteles: 


C. Aristoteles aus Stagira (384—322) 


1 Logische S» heilteii (Ka1**gori»*«*ii. i*iI«**i* die Sätze. 
Ktdilik in S Bin hei ii: S« :» Ihn hei über 1,‘hetorik 


die beiden \ ll:ll> I ik«*l«. «Ii»* ’l'opik 
*.)) di»* l'oetik in 2 Bi'nlorn. Ari- 


t ivgam.n 1 : 2) «li«* Khy-'ik in S Bio lo in ii. s. w.: .*» Bin lo i* 

»teh s Da rs I «* 11 n ii **■ sa« blich trocken, w issensehallli* h iiio lili i ii. 


über »1 ii* Si*«h*: I) «lie Tiithexihreilmno* 


I) Logik. 

Anayltik = Wissenschaft- 
li«*lu* Methodologie. Ablei¬ 
tung des K.esondern aus 
d»*ni Allgeun*iin*n = D«*- 
«luktion. Die allgeim‘im*ii 
Begriffe sind zu abstra¬ 
hieren aus den Eiiizadbc- 
oha«htme>'»*n == au1 - st»*ig»*ii 
von «l»*r Wahrnehnmug 
mitt**ls «h*v Erimiermig 
zur Erfahrung, zum Wissen 

— Iiidiikti»m. Lehre vom 
S«hlul's, lh-gritf. Erteil. 
Beweis. Definition, Ein¬ 
teilung, Kategoriecn iSuh- 
stanz. »Quantität. Dualität. 
Lelatioii. W o, W nun. Lag***. 
Haben Wirken, Leiden 

— «»!*iii<foder ti inn , nnnnr. 
non»I*. TT„• TI, 7IOV, nur;, 

Ktiaitut, l%nv, nnniv, 

X 1 ") 


2) Metaphysik. 

„Erst»* Philosophie*«. Das Ein- 
z»*lin* und »las Allgeineim*. Kritik 
»ler plüt «mischen I»l«‘»*nh*hre: 
nicht iv na(iu tu TtolXu, somleru 
> <’ X(YTU Tf.il* 7roP.il rar = Mee uml 
Materi«*, Komi uml Stoff nicht 
g«*ti«*mit, sondern einheitlich ver- 
hmolcn. Ding — geformter Stoff. 
Stolt __ dei«i/i s Möglichkeit 

Komi m 'tfjyme ~~ Wirkli« hk«*it 
Anlage 

— . A. Der >t«dt mit 

Ent wiek hing. 

Anlage e tau//) wird in K».rm. 
\ »•rwirkliehung (n*,*-y < *t/(fj mn- 
ges« tzt dur»*li Bewegung (hu//« i/„*j. 
Im Begritf «l»*r B»*w»*gmig i-a 
«■nthalten li »h*r Sl»«1l uh./,, r». 

«»»• dvittiiif, 

2t «li«* Kovui uiilo.*, ro ti 
il’Ujytmj ’Aj di» l l.-s.u he 
rr' s* nirtjOKn^.in du,' ri, r/i r/p’oo), 
I) »ler Zw »*» k i rci TtXof, ro oi* 
tnxu). Das Ding* als Eilt«*h*< hie 
Der*AGjfltt). Tktj 7Tororti mol 

nrtlixHu srgfiir»,. Stufenleiter 

o • I* i «•(* i I m* i* ~ i * i 


D' r “'/*., 

»1 r*i*i, m i ui . 

ur t. 

vyvu* 


3) Physik. 

a I » i r u ii «I Ii «* g i* i f I «*. 
G«*g«*ii'i|ainl «|er Physik «las Bewegte 
Körperliche -- Natur («j rh.'/s). 


mol 



1 Art»*n der 

Bewegung 



suhstan- 

«1 iiiiiil i- 

«| ua 1 i - 

i'ämuTnh 

ti« li 

tativ 

tativ 



Killst«.heu 

Zunahme 

Wnvaml- 

i >11 s 

\ er- 

mol 

und 

lung 

ämlerniig 

\ erg»*heli 

Ahnalime 





Hie/,»«/„* 

im «ngen n 

Sinn« 

* 

Das l 

fli rifpllÄ/; 

\ « i'ämlerung. 



uhegrell/le. 

D«*r Baum. 

Di«* 

Zeit. 

Di»* Kr«-is 

Iiew eglllig. 

Die «iiialitat iv»* 

Vel*- 

s«hie«h*nhi 

ii mol Kmwamlliuig «1 

«*r St 

1 olle. 

Zw e« k Um 1 

-igk»*it uml 

/ W eckt Iliit ig 

keil 

»ler 

Natur. K 

mim - u Io u und ui»), ml. 

l t . 

lo ll 

» 1» « W 

.eil » I« .« II «1 

« ll Ii «l « . 

1 


1*. W lg keil V I«u f 

»rin mol Me 

Hl 


Anfangs- 

- und Emlh.si 

gk'it «ler Km 

w eglllig 


Ewigk» il 

«h r W. li 




Ewigkeit de) 

• Galt ungeu 




4) Physiologie und Psychologie. 

ai »irganisiuen Anhö«um*rie«*u be¬ 
seelt . 

In Seele — Bewegendes =-= zweckmiiIsig 
BeWegemles - bewegt lolel’Zu eek «h*s l)|*ga- 
nismtis — nicht von anfsen. son«l»*rn v»*n innen 
hew»*g«*ml vmi Klanlaug «hs nrganisimi- 
au ihn l«e\\ egeml urspi ünglii lo*r inm i»*r 
he Wegendef Z W eek ,*,nt<*h*«*hi«* -:i T: /.*£< 1 1 

/' Tcytuht; oJuuTn^ t f vuiv.ov u^yiam> r. 

(•) Seele: l\ol'p**r Zweck: Mittel. Zw e«-k 
uml Mittel ver**«*hi«‘«h*n. Also Seel«* ni« ht 
Körper, aber amh ni«*iil ««hm* Körper, weil 
imu*r«T Zweck. K»* , m* Krä- o«h*r Kost 
exi-'teli/ der Sech* >1**1 Mu li. Keim* Seeh n- 
w amh i nng. 

«I» I ’llanz«* I »‘1‘ M**li—«'h 


ohm* «inloil- 

li* Io n Mitti l- 
* **llKt 

■■ 4*11 r i .* 


uv.,' - - Li- 

uährnug*»- 
'«*« h tanima 
' , *:*.*l »Ii\ai 


mit * i n ln *i t - 
liel *io 
Mitte Hinkt 

II» r/ 


mit iisuun 


Ei näl nuigs- 
uud Wahr- 
uehniitng— 
*»ee|e U'^X'I 


El ll.'i hl»ll 1 «_• - 
mol W.iln 
liehutlings- 
S««*|e. 
1.1*1* 


TU T ^ «li«* 

I 'i uk.'>i , i*|e 


5) Ethik. 

ai Zweck d«*s meiisehlielieii ILuoh'lil«. 
«las Gute das glückselige l.cbcli = «111 
mens«-liIi.-li ei r«*i« hharer Zii-tainl Tugeml 

Vollste Ll bell-beft i»*digmig (H*»M»l/<«l in). 

I» Äul’s« re Beil i ll g* II II ge 11 äulsen* 
Giilcr » lieielll um. Ma«lll. I'.hre*. persölll olo* 
Lig«usehatt»*n (»*«|h* »«ehurt. »«esiiudheit. 
Si-hönheil i, giin-lig«* la hensseliieksal«* h«*- 
reileii Lus|. t time LiM keim* <!lii< k->» !ig- 
k« il I.n-1 mgalive Bedingung mol un- 
niillelhare E«dgi* «b*r l ügend. 

I Ki.-itive el Zellgemh* Irsaehe «hl* 
Gliiekseligk.il 'Taugliches ll.in«1«*l't 
'Tugeml ui» hl wider «li«* Natur ni» hl 
selom \«>n Natur ui« hl »li«* lun-ui w i« k« ||.* 
Natur Kimhr. Skl.iv»*t»j simdern «in 
wii-kellc Natur gvreillo mäuulicli«* 

loll« iii'clo* Naim. Tugeml: Naim Komi: 
"toll Wirklichkeit: Möglichkeit Ent¬ 
wicklung Triil». D»*r Tri«*l. »\iid eul- 
wii kell ho hl «Inn li eine l«b>!s »iiimaiige 
llandliliig . solid« in «lmvh beständiges 
llaiohln hestimnil«* Haltung «les Han¬ 
delns erreichbar nicht Idols »lureli I nt«T- 
ri« ht. sondern «Im« h i’l.nng mol Gewohnlo ii. 

I tlgelol s»‘||«h| gegebene /Weile Natlll. * 


6) Politik. 

ai Meiis»*h« iiii.ilm Trieb zur Gerne ins» hall — Kamille. 
4ieim*imh* f Staat. Zweck «li«* Glückseligkeit der Bürger in einer 
Nollkoinnnao n L«*heii>gemein>ehal!. Erziehung «I« s \ «dkes zur 
Tugi-ioL Keim* Aulhehiuig der Eamili«* mol des Krival«*igvnlums. 

hl Maat s\ el'faSsUllgeU 


i i« hl i: 


verfehlte 


K öiiig- 

1 lllll 

A ri>to- 
k rat i»* 

Kol il ie 

l teino- 
krali»* 

(ilig- 
ar. hie 

T\ raunie 

Einer 
loi r seht 

\ ich* 
lo l l schell 

\lh* 

lo*l l selo , n 

\ II. 

lo*ri>« Io n 

\ ich* 
helTSilnii 

Einer 

ll»*l 1 S« lll 


gut 


.'ehlei hl. 


7) Poetik. 

Kunst . , ■hahnmiig »l«*s inm in WVsens «|« t Ding«*, nicht 

de-s»*ii, was ges« ii. lnli i-t. sondern «lessen. was »h r Natm ih r 

"aclo* ua«-li hält«* gi*sHielo*n sollen. Hi«* Katharsis. 

% 

H) Oie aris|nli*lis<dM‘ oih*r |M*ri|*:ifH i*m*Im‘ Schule. 

1 >eh.da r« hen : T li »• ««*]• h r a s t n s aus Lesbos, Schüler d»*s 
Arisioieh s y, um 2 «ns, : ,*> » 771 1 »• a ii s «.;» m p - .« k n s 


>ik» r‘* iSelndareh bis l. vko |S» lo.lau h 27<> 2*2iA 

aus K «* os; K r i 1 o I a u s a u s 
aus I \ r u s ; I-; j v ni u «*u s . um 

i*: 


<o i .. i n s 
V risto 

haselis tum L.<>); Diodorus 

K2»> 


2 Schüler lies \ 1‘ist ol.'les 
«I«‘ ui u s aus L h cd ii s, \ r i s i o \ c n »>s ans Tarent 
1 1 i k ä a l* »■ h ll s a u s M e s s e n «■. I ’ h a n i a s . K 1 e a i«h ii s. K a I 1 i s 



sittliche Handeln = Übereinstimmung von W i<sm mul Ii .1 ml**l» 1 . Tlu-oiii* nun * 1 \ 1 —Kali*.;m.i nt«*. 11 mn r u 1 . 

werk. Da« Hute = «las (nicht für «len Kinzelnen, wie 1 u i »l»*n S«»|»lii>»r« n. .»omleiin tiii »li« «ranze Haltung Zwn kmälVig«*. — Sokrates ang»*Uagt am lauginnig 
Lykon. Her Priwefs «h*s Sokrates kein liänk«-spiel «I«t Sophisten. S»krales wird vielmehr liir «‘inen der Sophist«-n, welche «l»*n \ vitalI »hr alten >itt»n vemi 
Thrasybul angehört»iul«-ii Ki«*ht«*rn verurteilt. _ _ ____ 


1 et "(aal -g»> • . .inn.n im„ > 

«l«*t luihen. gehalten und . 1 J 


> M»lt 


hier \ "ii den. dei »hiimkrat i»rli-k»»iis«*rvat iv»n Kestaurntionsepo» h«* «le 


IMe Seliiiler und Nachfolger «le> Sokra(«»s. 


I) Schüler, «lie von Sokrates mir ang«*regt wenD-u. 
a) Xenophou (um 4:U>— iifSl|. 

Nur «lie Einsichtigen sollen lmrrsi-hen. Erziehung «h-s Herrschers 
zur Einsicht jn der Kyrojiädie. 
h) Ä sch ines. 


i e s o k r a l i > «• h e n S e li u I e 


n mler die 11 a I l«so k r 
Sokrates* Ka| 


»tik verhiinh-u 
o k a ira t li i e. 


die Sokralik mit v»»r>(»kratisehen Lelin-u. 


Das Kalon (/o /mlöi) = der theoretische, dialektische 
Bestandteil der Sokratik. 

Hie ineirnrisch-eliscli-erelrische Schule ~™"™' 

(«li«* dialektische «uh-r «-rislisih«* Schule) = WrsehiiH-lznug der 
Sokratik mit la-lm-n «h-r Eh-ateu Pa r 111 e n id es und Zeno mul »hr 
Soidiist ik des Hnrgias. Vorläufer «l«*s n a «• h a r i s t «• t e- 
lis«*,hen Skeptizismus. Wahre Erk«-nutms = allgemein«- Be¬ 
grifft* — wahrhaft Wirklich«** (S o k r a t e s). 1 mV Sinn«- trügen. I >us 
wahre Sein kann nur mul muls witlerspruehslos g«-»la«-ht wenh-n 
(Pamir* nid es). Keine. Viellmit, Bi-wegung*, ViTümhrung (Z «• n«»). 
Sorit«*s. Erkenntnis umuöglmh »Horgias'. Eaiigseldüsse: Der 
Lügner, «ler Vi-rhiillte, das Croco<iil. «ler Proeess u. s. w. Hellas 
»nnoM r i s ie rt‘‘. 

aj Hie literarische Schule. 

(iriimler: Euklid es von \l«*gara. 

Nachfolger: lehthyas, Euhnlides. Diodorits 
Kr««n ns (*J- um H07, 4 ll«*\v«*i><* g«*g»n die 
Möglichkeit der l>«-weguug), Stilpo von 
Alegara (um A70 2‘.H>, Apathie und 
Autarki«* «les Weisen), Alcxinus, Philo, 
h) hie «-lisch«* Schule: J’hä«lou von Elis. 

«*) Pie er et r i s «• li «*. Schule: Al ein-»h- 11111 s von 
Eretria »Af>2 27K; 


• ») hie Sokratik trau/ «Tlal'sl und weiter ent 
wi«-kelt durch l’lalmi vmi \ t h «• n 


Das Ayathon Uuynihlr = der 
Bedürfnislosigkeit und 


praktische Bestandteil der Sokratik = 

GeniiTsfähigkeit. 


Bi«* «Miisehe Schule hier Cy nisiuim). 

hie Tugend als B«*»lm fnislosigk«*it. Wrsi'linu-l/itug «h-r 
Sokratik mit < iorgianisehi-r Sophistik. Vorläufer des 
St oizis tu 11 s. (iriimler: A n tist lu-ui-s vmi \ 1 he 11 «y nach 
• »71): hi o^-eues von >in«»pi- y A2B : Kral es a tt s 
Theben mul sein«* («atlin II i p pa r «• h i a: M «netlein ns 
und Menipptts «ler Satiriker um 2Ö0» l.ehre: 
<;«isti-str«-iheit durch Ue«liirfuisl»»sigk«'it Tug«-ml - 
tiiit — praktische 1*1 »miir Entsagung mul Ertrugvn 

Von Mühsal. Sehamh»'iuk«it. Eitles Selhsthewulstscin. 
.Mitleid mit allen Menschen. Brmlertnm «l«-r Al<-iis«hi-ii. 

Sit tenpivdigt-r. tioltheit bediirfnis- und lM-gicr»h-h»s. Na» li 
2ötl geht »ler t vnisinus auf «lrei .lahrhumh-iI«• im Sloi/,i>- 
mtts auf. wir»l al»«-r im 1 »Inistl. Jahrhiimhrt ah s« lh- 
ställdiu'e I .ehl'e \vi< »1«*r«‘1\\ «-« kt (S. Talel III. Stoizismus 
unter ö . 


I»ic ctmiaische Schul«» der ll<'«lniiiMimv. 
hi»* [ ii”« ml ah t »»'ti n I >1 ii li io'k«‘i t. Verse lint«lznng der Sokratik mit 
P".tao«.r. is»h« 1 Sophist ik Vorlii nler »I es Ep i k n reis ums. liriimh-i: 
A I I s 1 1 ]• [I II s von 1 V 1 1 e II e lältenr Z»ifg«-|m sse Platons): (ieistes- 
1 reiheil «ImI li v.niiinUig«- B.-lih-.lignng der Uegi.-nh-n. S, n>naIi^t i»elm 
l;‘ hre vom Erkenn« n. Empfindung anuem-lim = sanfte I!ev\e'-ntu»-. 
Kiiiptiiidiuiir unaiio« n«-hm - rauh«- P.« w«irnn-. Ih itu-, positive. ov»»vn- 
wartto-«» I.im ni jid.-iii Atiovnhlirk. .Mittel dazu: Einsi.ht. M;ilsT«rIiii«r. 
x-lhsjheherrselmiiir. Entsauuiiir, P.eherrsehnni:' «h-r hinire mul Mcuh Iu-u. 
\n>tipps Sehiih-tin sein«- 'l’o«hter An-tc, «h»ren S-hiil«»r ihr Sohn 
Allst ipp «1 «• r .1 ii 11 u«-r «* (c tnjuobibay.Toc;), d«-ss«-n Schüler 'Iheo- 
»Io ins «l«-r Atheist (latst = «lan«Tinh-r h«-it«-r»-r t iemiitszust atnl (^n-yu') 
• liireli «-o»iistis«-hes sii-h ni»ht Kninnu-ni tun «lie \\«lt: Ath«-ismn>i. 
Anshpjis Sehiiler \ntipaler, «h-ssen Na« hfolovr lle*resias 'k.-itu* 
p*»sitive l.iist : nur Eiviln-it v«m S« lmi«-rz: l{;ulikalmitt«-l «h-r ''l’«»«l; 
O WM«.-H»„n,r« !„•: P.-ssimisnms) und Annikeris (A lischw-iehtmi»- »h-r 
«■i>»nstisehen l.tisth-lm-). En«- m «• r 11 « (platter l»ati«»nalisl 1 . 


B. Platon von Athen (427—347). 


I) Plato lis Schriften: 7 klein«*, scholl im Altertum als unecht ln»z«*i«-hin*te hialoo«*: PI i Pst unecht«- P»ri»-ie: nn«-«‘lite hefin i t ioni-ii: ■»•« < »»-spräche, v»»n »letu-n ln.inehe als unecht aiu_p-foe ht «tt wi-rthn. a h»-r s«»kra 1 iseh«*n Ih-ri«»»!»* 
Platons gehören an die Dialoge: «ler kleinere llippias. Enty]dir«*n. Ap«»!«»gie. Krit**. Ey>is. Paeln-s. t'liarmides. Protagoras. h) Sei hstän»! ig«*. «li»- I <1 11 1 »* li r «* «• 11 iw i «• k *■ 1 ml «• S.hiilten >iml horgias. M»-n»*. Emli\»h-m. Tlu-ätet. Sophist. Politikus, l’armeniiles. Kratvlu- 
Phädrus, (Tastinahl, Phädon, i’liilchus. c) Py t hagi»reisi«-r«*inle W«rke sind »lie lh-pnhlik. Kritias, 'l'imäns. tiesetx«». - Platon- 1» a r> t «■ 11 tt n g «lial»»uis«h. «Iramatiseh. pla.-t i-«h. p»»«ti-»h. — Platons l ‘ h i I.»- 0 p h i »■ h»gi-eh-«lial«kl i>» li. ästln-tis» h-kintstlerisih lvlioiö-- 
my.stisi-.il, «*thisch-imperatoris«-h. 


II) Platon» lidirc: 

I) Philosophische Propädeutik. 

a) Kritik 


2) Dialektik. 


des gewtihnlichfln Bewußtseins uml der sophistischen Aufklärung 


ist theoretisch vor- 


beruht Der Mensch her la¬ 


ll) l.elire von den jenseitigen 
Ideen. 

has wahrhaft ti«»la«lite 


stellendes Bewufst- praktisch ist «lasMals henszw«-«k 

aller Dinge ist «li«- Pust 


has wahrhaft Seiend«» 


sein. 


beruhend auf 
Wahrnehmung u. Meinung 

ist unbe¬ 
gründet 


geht nur auf die 
Erscheinung 


auf Vor¬ 
stellung 11 . 
tiewöhnung 

gewöhn¬ 

liche 

Tilgend 


h) l.elire v«m «l«»n diesseiiigei» 
IMii"-en (Pliisik). 

I dllge 

~Vi«d7 


3) Anthropologie lind Psychologie. 

.M«-n>«li. 


4) Tugend und Staatslehre. 

M«*iis»jilirlu* S«»Hi» «ln*i \ t*rmüg«*n. 


I.ejh 


>»-«-|e 


vergänglich hi«* l!»*gi»-r<Pn- 
S«-«‘le 


hie Mutseele 


»lie heukseele 


1 »‘ 11 k e 11 (ro 
7.« tyiany.iir) 


Mut 1 0 cujic 1 


Petignnng 
aller oh- 
jektiven 
Wahrheit 


\"erw«-«-lis- 
lang «les 
Hüten mit 
dem Augi- 
ltelmn-n 


Wahre Itegrilfe 


Vhl.ihl.-r «ler Idei-U 


,-titlfliell 


Wahrhaft, wirklich»* 
»h-r [>illg(* 


■ ornn-n 


»*nt-t andeti 


l\» rk»-r »l»-r 
S.»«.|.-. 


>itz im l nti-r 

leih 


Sitz im ll»-rz«-n Sitz im K»»ph- 


Ideell 


Verällilerlieli 


ohne Be- 
wufstsein 


Vorstellung 

kann wahr lind falsch sein, 
ist also kein richtiges .i.r/'VTrün.ie 
Wisse«, das immer nur r H a ,™ u 
wahr ist. 


Verwechslung d«-s 
Seh«-ins mit dem 
wahren Sein. 


l’nwandelhar»* Prhihler d» r 
1 fing«» 


vergänglich 


Kein für und an >i» li sen-ml 
ovain, «irr«Je. o tariv <ir 


g«^tri«heii durch Lust nml Vorteil uml «l«-m Zufall prcisgeg«»hrn 


kein richtiges Handeln, «las stets nur aus richtigem Wis-a-n 

hervorgeht. 

b) Entwicklung des philosophisehen Bewnfstseins. 

Eros, im Anschanen des »Sehöm*n «-rwaelieinl. == Streben vom 
Sterblichen zumUnsterbliclnni = vom Sinnlichen zum <iVistig«»n = 
vom Einzelnen zum Allgemeinen = zu den Ideen = «-rkannt 
durch dialektisches Denken = Bildung «l«-r Begriff«* durch Auf- 
steigen vom Einzelnen zum Allgemeinen, vom Bedingten zum 
Unbedingten und Teilung der B«*griffe im Herahsteigi-n vom 
Allgemeinen dnreli alle Mittelglüsler zum B«*sou«h*rn = Ziel «li«* 
richtige Über-, t’nt«*r- uml Xelmnordimug der Begritfe = voll¬ 
endete Einsicht zum Zweck des volletnlet«*n Handelns — Erhebung 
«les Menschen aus dein Sinnenhdieii zum (i«*ist«*sl«*h«*ti «h-r l«l«*«*. 
Vorbereitung dazu Erziehung durch Musik, Hvmnastik und Matlu*- 
inatik; das «*igentli«he Mittel !)<*grift‘li«-ln*s Denken d«-r l»l«-«-n — 

Dialektik. 

Die Schule Platons — die alt«* (erste) Aka«lemie, 


Einheiten (hu<<):±, <iord<M>) 
. . .. . . . 

uiistoll lieh 


im .1 eiiseit- 


in «h-r Ordnung «h-r IJegrilfs- 
«ititeilung v««n d»-n niedrigen 
zu «l«-n höehsten auf>teig«-n»l 

höchste hie«- — h»iehst«-s Sein 


-•ehweheiul 

zwischen S» 

-in 

und 


Nicht sein 




Materi«* 



«hm relativ 

Ni»-4tis«*icml«* 

PW 

Ol) 

das 

Lnhegreii/Je 



«las (» 

rol'se uml Kl» 

im- 



der Baum 




\ i-rgäni: liih 

haben auch «li 
Bilanzen. 


v«*rgängli«li 

liali» n all» h »li»- 
Tiere 


unst«-rhli«-h 


Jedes V«-rinög«-n Soll 
»Mit wickelt 


hallen nur di«- 
Mi-n-seheii 


t 

W «- i s h e i t 

(«>«,*»( /ff) 


B«- gi 1 * 1 * 1 1 e ^ro « 7Ti- 

ih'U i t Tr/.öv). 

zu ciiu-r 'l'iigeml | 

w«*r«l«-n | 

\ p t «*r k«»i t B«-s «1 u 11 «*n h«.- i t 

lut dfJt-ttt) ^rtfo«| yo»»i e/ 


Präexistenz im 
Jeiisi-its 


S« hatl» II »ler lileeil 


süinh-nfail 


l*duk'"«i p«rung, Ein¬ 
kerkerung 


Das richtige \ eilialtui- »h-r »lr«-i S«-«-leiivermög«-n —- »li«* l'nter- 
"rdunng d»*r Begierde vermittelst »h-s Miltes Hilter das Denken 
"ieht »li«* lugend «h-r t •«- r«-e h t i g k«- i t [dr/uioavvif) 

Di.- H«-r.-ehtigk«it. im Dr»»fs«-n »larg«-i-t«-llt. «-rgiehf den ri«-lttig«-n 
dein jiale Tugeml v» 1 köj p« rt ist in eini-m Stande 

— — i> -. Br .... . 

ler 


Staat, in 


»lie l'limh-, v« rnmifllose \»»t- 
w »tnligkeil. 


-«• »les (inten — Hiiitln-it. 


\ »ilh inh-te Einheit. 


Diiali.-mtts zwischen l»h*«-nwelt un«l Mati-ri»- v»rn 1 i 1 1 <-11 dnteh 
»lie \\ eltseeli- — »las Si» li-e|hsth»lVegeti»le (irnn«l »h-r Be¬ 
wegung und *l«*s Lehens in der l\ör|i«rw«lt — v<*riiiill»ln»l«*r 
1 hergang v»»u »len Ideen zu »h-n Körpern. 


\ i-iilunk» hing ih r 
v«»n «h-r Se«-le ge- 
M*haut»n Mein in 
ihr «lnr« h den 
Körper 

Alles lario-n «-in 
Wi» »l« n rium-ru »I» r 
ang»-h»»r«-in-n l«l««!i 

l tili! Ul 

Seelenwail'l» I llUg. 

I.ant ernug. Er 
liistnm vom I fi«»s<«-its 
uml Biiekki-hr ins 

Jellseils, 


\ »•rkörperun 
Weisheit in «len 
W ä e Ii I e r 11 
(»l cAffK:-/, 

lalu-taiiil 


l»-rrseh«-r 


Verkörperung «h-r 
Papfi-rkeit in «len 
Bei fern 
(1 niy.nruui 1 

Wehrstaiiil 

Krii-ger 


Vi-rkörpernng «h-r 
Ki-soinii-nh«-il in »h-n 
Erwerben«!» 1 » 

(JQtjUUT IGTU1) 

Nährst and 


(it-w'«-l'hl reihende. 


I nt«*r«ir»liimig »les dritten Stamh-s «Itmli d. u zw«-il«-n iiiil.r 
»h n « r-ten. Erziehung »l» r heiden « r.-teti Stäiith- zu «I» n ,.p»»li- 
li-cln-ll 'I Ugeniletf*. Erweekung »les 1 ieuieiu-illlis. Aufhebung 
jeih-r privat« n W illkür, (iiil. r-, Männer- Weiher- uml Kinder' 
gi-niil ins« halt D« r ganze Staat «-ine gr«d‘si» Eaniili«-. Zweck — 
sittlii-he niiii politis« hi- W i«‘d«-rgi-linri \««u Hellas. 


\i v t li a go re i s i «* r »* 11 »1. Scholar» 


D S peil sippos . Platons S»hw »-stersohn (.*517- i 2» X«*nokrat«*s ans « ha 1 »■ «• »I «»n Bl: 


/ Q-a CJ\ IT * , . 11 4 »1 1 1 m . II 11*1 I, r 1 1 . ■ *1 «l »' l I» I» «» e , I I il I » »II r' .1 II**« ~1* I.IIIIM \ ■ 1 _ J 1 I 1 u l\ I «t l 1 > (I 1 I > ' II .1 1 I 1 U t » II \ * ». »• »- «M.II, .11 1 Mirill U ,1 ||> ;v | IIP 

I 11 m it toi bare Schuh-r 1 lat.ms: II ora k 1 1 des au s loiitus. P Ii 1 1 i p p 11 s a n s o p u s r llistiäusaus Periulh, M.-n.-.l.-mus «l«»r Pvrrhäer. Mitl.ll.ar.» S.-hühr Plaions: En.D.xns v«»n Kni.D.s. K ra 11 1««r a u s So I i. 


I ’" 1«- ui •» a u s A t li «* 11 pH » 27t t). 1 1 K r a t »• s aus \ t li e n 


I. Hnuiiitdiclilirlmfe ^eliriftoik tU * AiisioUles: \) Eogis.l.»* Shrifk-n (Kaleg*.ri.i-n. iil.» r «lie Sätz. 
in 10 (9) Riirlmrn: f>) «lie Metajilivsik: (») «lie Nikomaehiseh«- Ethik; 7) «li«- Ihditik in S lüi» In-rn: s- i*. P.ii« h< r iih« r l, , lut«.rik; 0) «li«* Poetik in 2 Bit«li.-iii \iis|..|e|.s 

II. I>lc Lrlire (lex Ariidotclei«: 

■ «8 v ■■ m m 


C. Aristoteles aus Stagira (384—322) 

f k ■»«•"■-■•i-nt,...- au. Analytiken, »li»- T««pik “. 


\\ 


ttrgaiioii'; 2) »li«- PI«\ -ik in S Bii« h» tn u s 

Darstellung' sa» ldieh trin ken, wis>»*ns» halllii h inii hl» rn. 


.ii .1 I»ii« h»*r iiln-r »ln- Seel«*; D »It«- kirrbc*»! hr<*ihiui»/ 


I) Logik 

Anayltik = wissenschaft- 
liehc Methodologie. Ahl«*i- 
tung «h*s IJesomlcrn aus 
dem Allgemeinen — 1>«*- 
duktion. Die allgemeinen 
B«-grift'e sind zu abstra¬ 
hieren aus «l«.*n Kinzelbt*- 
««hiu-htungen = atifst«*ig«*n 
v«m «1er Wahrnehmung 
mitt«»ls «lor Erinnerung 
zur Erfahrung, zum Wissen 

— Induktion. Lehre vom 
Scldul's, Begriff, Erteil. 
Beweis. Definition, Ein¬ 
teilung, Kat(*g«uie«*ii (Sub¬ 
stanz, Dnuntitilt, Qualität. 
Helation, Wo, Wann. Lage. 
Unheil, \Virk«-u, L«-id«-n 

— «iimii« oih-l- Tt inn , jTonoe, 
ntubv, TTÜO^TI, 7TOI-, 7T«ir. ; , 

xuofftfi, i'x* ,v t nun- 

X ui). 


2) Metaphysik. 

„Erste l’hilosopliie“. Das Ein¬ 
zelne und das Allgemeine. Kritik 
der platoiiiseh<‘ii lile«*nl«-hrt-: 
nicht iv 7tct(ju tu 7toHu, somh-rn 
fe xnfrif Tftii- 7ro7.4fi)i' = |ih*e und 
Materi«*, Form und Stoff nicht 
g«*tr«*nnt, sondern eiidn-itli« h ver¬ 
bunden. Ding — geformt«-!' Stoff. 
Stnft __ dvritttti Mögli«*hk« it 

Form iviyyttu~ Wirkli«-hk«*it 
Anlage 

.7 - Der Stott mit 

Entwn-klung. 

Aul age (iiimuk-) wirtl in Eorm. 
\ erw irkli« hung um- 

g«*si-tzt «luri li Be\vi‘gHng(zir^fHs’). 
Im IW-gritV il«-r i»ew«-«gung- i>t 

enthalten li «l«*r St ««fl {1 Ikt], t»' > 
oi« = drruttt^, bvvuutt i> e; 
2| »li»* F«»rm (n«)»is-, ro ri idrt, 
lt’lyyitu) } Aj «lie l rsaehe 

Tl/g XtVTjGHOS, lii öUl Tl, Tt) Cfjp’oe), 

4) «l«*r Zwe« k (rö tu oü 

fcrxf<). Das Ding als Ent«*!«*« hi«» 

tivThktxHCt). "TA T] 7TQ0)T tj und 

i'VTtXix* 1 “ XQtorii. Stufenleiter 
v«»n Ent«‘le«-hieen. Die erste l’r- 
saehc aller B«*w«*gung — «las ttu- 
h«*w«*gt Bewegende ( uy.ivtjnv 
v.tvovv ) — (Kitt — unstolflieh. 
tuu-ndlieli, vollendet, reim* 1h«*»»- 
retiseln* r rhäti«*k«*it, reines Si» h- 
selhst denken. 


3) Physik. 

a) H rti 11 «1 h e g r i 1 f«». 
n»*geiHtan«l «l«*r Physik «las Bewegte uml 
Körperliche — Natur (ipw«ii s> *i. 

I \rten d»*r I!«wegting' 


suhslan- 

ti.ll 


Entstehen 

und 

\ «*rg«*hen 


»|itant 1 - 
t a t i v 

Zunahme 

uml 

Abnahme 


<|indi- 

tativ 


räumli« h 


Verwand- ints\»*r- 
luiig iiiul« rnng 


y.nt.m 5 ,* im « ugeii ii mihi«* 


fn rufioAij \ «-rän'li-ruug. 

Das Enhegreuzte. D« r Baum. Die Zeit. 
Di»* Kn ishewegung. Die »iHalilativ«* \ « r- 
sehi«*»l»nheit mul Emwanilhiug- »h-r Stoffe. 
Zw«*» kmäDigkidt and Zw «*» kt hat ig*k«*it «hr 
Natur. Kniliir-aehen nml wirkende Ei>aeh»-u. 

I») Das W «* 11 ge l»ä u »1 «■ llti'l sein«* Teile 
Ewigkeit vmi Eorm uml Si»»‘l. 

Anfangs- uml Emlh»sigk» it ,*!«*r Pii wi-gnng 
Ewigkeit «ler Welt 


4) Physiologie und Psychologie. 

ai 1 bgaiiisnieii — .\uhöom«*riei-H l»e- 
seelt. 

li) Sech* — B«*w«*geinh-S — ZW eekmälsig 
Bev\eg«*mh‘S = h«*w«*g«m|i-i' Zw»»«*k «les l »rga- 
nisiuus — nicht v«»n auDen. somh-rn v»«n inm-n 
he\v«-geu»l = von Er.mfang «h-s (»rgani^miH 
an ihn hew«-g«-n»l — iirsprihigli«-h»-r inn«i»-r 
lieWegelnh-l Z w «*ek - Elitel'-ehie — li rikiyttt; 
t, TTituirtj i/fiiofiTOs' <| ptoxop tujyutnt> v. 

«•) Seele: Körper — -Zw«*«-k: Mittel. Zw»-» k 
und Milt» 1 versehi«-d«-ii. Als»» Seel»- nicht 
Körper, aber atu h nicht ohne Körper, weil 
innerer Zw»-»k. Keim- Prä- o«l«-r l’ost- 
«*\i>t«* 11 z «l«-r Se«-h- — sl.-rhli.-h, K«-iin- Se« |»-n- 
wamli-ruug. 

«Ii Pllan/.e Ti-r Mi-tiseh 


«»hin- «iiduil- 
liilun Mittel¬ 
punkt [OJ- 

.. »Mir/ . ) 


r- 


Ewigkeit »h-r ('atlnng«-u 


I >i<* W » It ii I» »• r und 


Jenseits 


n n t e r »lein Mond» 

I >i«*ss«*its 


K'i'X'l ÜuiTT 

Tl’/tj = 

nährttngs- 
>'«*«-h- laliima 
i egi-faliva) 


mit <inh«-it- 
lielvm 
Mitt.-Stinkt 

I h-rz 


mit Union s 


(««■stirin* iniv»r- 
gäuglnh 


hestelo-ml aus i|»-m 

geg« -11 sat /.losen un- 

veräiuh-rlielnli Allier 
Piuinta «‘sst-uiial 


Irdische 

Dinge v»t- 

gi 

iiig 1 ich 

hesli-helld alls den 

\ i»*r 

l’Jeini'l) t eil 

(iegellsätze Voll 

s»*hw«*r 

uml leicht. 

w arm 

uml kalt. 

tr««*k«*n 

und leucht 


Emiil t u ugs- 
nml W ahr- 
ui-lmitlngs- 

See|e (l/O'J'/y 
Uttiif /,! IY.I, , 

atiimu seiisi- 
I i\j, 


Eriiiilit nngs- 
iiinl Waln- 
~m himings- 

s«-e|e, 
»lariiln r 


5) Ethik. 

ai Zwei k »h-s mi-nseldiiheii llamlelns 
«las (inte das glückselig'»* Lehen = «in 
IliellS« hl i » h «-rrei« hhati-r Zu>laml l'ttgeml 
—^ Vollste Ia hen>h» fl ieiligltllg (n-«1o ttitti i«|. 

I»| \llfs« i «- B«-«l i 11 «g 11 llgetl iitllsi-re 
* iiiti-r ( K«-i»-htum. Macht Elin-i. p«*r>ötdieh»- 
Eigensehaltt-n (e»||e (ölnirt. (iesumllu-it. 
Si-hönlieit giin-lige I.» hi-nss«-hi» ksah- he- 
r«-il«*n l.iist nhm- Eu-l keim- »Hii« k*>« lig- 
keit. l.iist negativ«- Bedingung uml nn- 
niitli lhaiv Eolgc der Tug«»inl. 

» ) Positiv«* » rzeiigemle l rsa» h«- »1« r 

Ulii« k-i ligki il — l'attglieln-s ILmdrhf 
I ug«-n»l — nicht wi«l«-r »li«- Natur — nicht 
schon vmi Natur nichi »li«- uin-nt w i« keil»- 
Natur (Kimhr. Sklavin) somhin »-nt 
wiikelt»- Natur — geri-ill»» mäunlii-he 
h«-ll»nisehe Natur, l'iigi-ml; Natur Emm: 
Stoff = W irkli. hki-it: .Mögli< hk«-it — l-.'nt- 
wi» klung: Tri» I». Der ’J'rieh wir»l »-nt- 


6) Politik. 

1 ri« U zur ( ö uH-iiis» halt — Eaiuilie. 
'li»* <»lin kseligkeil »ler Bürg«-r in « im-r 


at .M» n>« h» nnatur - 
(•»•nn iuile, Staat. Zweck 

\ollkoium» m 11 Lehi-iisgmm-iiw» halt Erzii-hmig »l»*s \ »dk«-s zitt 
Tugi-ml. Keim- \nlln hnng »I» r Eamilie 11 ml d«-s Privali-igetilums 

sttug«-n 


1» Staat ^verlas 



1 lelilige 



verhhlti- 


König- 

i um 

Aiisto- 

krat i»- 

Politie 

I t|*IU»i- 

ki at i»- 

* dig- 

aiiliie 

I'v rannie 

Eim-r 

herrscht 

Vi~ ~ 
lu l l s» hell 

~u 

ln*rrs«*h»*n 

\\U- 

1 n*rt si In n 

~vT.*d 

lu-rrsilieii 

Eim-r 

ln-i'i s» hl 


gilt. 



si ldceht. 



K iiusi 

»l'SSell. W; 

Sa» lu- uai-l 


.N.vhahiuini 

gl-Sl-li.-lli'H I 


7) Poetik. 

■ ih-s iniiern W »*seiis 


11 ist. 


lätl»* g»'s (u-ln-u sollen. 


«h-r Ding«-, ni»-ht 
somh-ru «h-.sseit. was »h-r Natur »h-r 
Die Katharsis. 


» Uiina.ig»- 


i«ie h * die 

I *«-nkseeli- 
laililllil eogi- 

I at iva’i 


v»»n au Isen 
g'ekoninii-n 
(d i'offiDn 


«h-r 

thä- 

«I»*r 

l»*i- 

1 ige 

N ns 

ileluh 

* Nu» 

! routri) 

'1*0 Cs,* 

71 li- 



Dr r(/.d,;i 

1 im 

teil» 

\ »ig 

ii ll •*■- 

li.-li. 

«*wig. 

li« 

h ' 


w iekelt nichi dun h « im- 
llamllung, smuh t u »Itm-Ii bestätuligvs 
Hamlelu best i in in I »* llalluug des llan- 
d» Ins erreiehhar ni« ht hlol’s dnreli I iiti-r- 
ridit. somh-rn «lun h i’hting uml (««-wohiiheit. 
I *lg«-ll»l s«-lli'tgegehene zw«-iti- Natur. 

I ugi-inl aus 'fl ieh, nicht «»lim- Tri»-h l’iigeml 
»lie richtig»- Milte zwischen den K\treim*n 
»I» s Triebes. Dies»- \|i11«• iu»li\iditi ll v» r- 
S«*lii«-»leli. 

»D I lu’ol'el isi ln* II. prakl isi-he Ttlgem|i*H 
«liauoi tisi In- » thiselie 


s ) IM(» tirisfofcliM'lM* «nlcr |MTi|UilHiM*li4» Scliub». 

D S»*liolareln-n: T h »•«»]»h r a t 11 s ans L«-shos. Sehiih-r »les 
Aristotehs (y um I>S.; r- 
siki-l“ (Si liidafeh bis 27t*i 


11 1 ■'« I o ans 1 , .1 in p s a K ii s , »i» 1 .. i n\ 

; l.yko (S« h»dareh 270--221» 1 : Arist o 
ans Kens: K ri t«»la 11 s a tts Phas«-Iis , 11 m 1ä(>); Diodortts 
;nts T\ ni-»; Ery miwiis nun 120. 2i S< hiil. r «h-s Aris|«»t«-h-s: 
I*. 11 «1 «• tu n s aus I* Im* »Ins, Aristo\eiios ans Taf«- ul, 
Dikäarehlls n IIS M esseiii-.l’h :t 11 i 11 s Klearelius. Kallis- 


Si hiih r l’lu-o- 
('ha ui ä I eon , 
011 vm ns aus 
2. Ja Inh. v. (hr.: 
o ti. Autist h e n es. 


rocs, ymuTtjtu h 00 - 
<( i’ii*, ri^eiy if oin niu*. 


P. Taplet k«-il. 

i '*ig«-liigkeil. 


gelnn stetig in «*in- 
amh r iiln-r. 


Kug«lges1alt »h-r Well. ÖO himnilis. ln-Sphären, Sphäri*iigi*ist»r. 


I In* 11 es, Leo V o 11 B V Z a II Z . I\ I \ t II S . Mell«». .4 
phra-ls: Demetrius Phalereiis, Duris, 

P ra \ i p ha ues. 4) Z«*ilgi*noss«*ii l.vkos: liier 
Khmhis, Prytanis. äi Anfang «les 
Pb»» rm io. 11 «■ l* m i p pn s, Saiyrus, Sol 

0) Di«- peripaletisehe S.'hiil«* im 1. Jahrh. v. dir.: A n«I r.» n i k us 
aus Iih ml iis Scholaivh in Atli.-n um liö öl l \*. (’ln) und der 
(»rannnatiki i* Ty ra n n i o veranstalten ein«- ll»-raiisgah«- »h-r arist»»- 
l(lis»hi-n Schriften ; IDn-tliiis ans S i »I »> n (Andronikns* Sehiih-r/: 
X «• u a re li u s (uut»T Augustus); Slaseas atts N«*ap«-I um 70 
v. ( hr); A l* is t o; Krati]»]»ns; Nikolaus ans Damaskus 
'•im öl v. < hr. geh.). Das „Kn eh von »li-rWfll Wrsehniel- 
zung »les aristotelisehen flu-isiiius mit stoischem Pantheismus. 
7i Die p«*ripat«*lis< ln- S» Imle. n. ( hr.: A I«• \aii«l «• r von Xgä 
(**o n. Chr.); iSofion. Ai-haikits (ö0 n. ('hr.); Aspasiu.. 
Ailrastiis (iiuti-r llailrian); 11 e r ui i tt u s fum 1Ö0 — INO u. (’lirA; 
\ r i s l o k I e s a n s M esse ii «•. S os i ge n «-s (um 1H(), 


l»" ** «i • » 


in 1 "* lo« stMinuiliaum tlov 1*1»iloso|>liie. -J. Aalt. Tal'el II 


.. ns l o k I es a ii s .Messen«-, S»»s i ge u «• s (um IW).; Aloxiiml«*! 
\on Apliroilisias nun 2dOi Lrklärung «h r S«-hritt»-n uml Vci leiiligiing »h-r Lehr«- »h-s Ai ist«»t« l»-s. L«• u gn n ng «l«■ r Enslerh- 
I i »• h k *• i 1 uh »I II «• ha u p 1 u n g dals alles (ieisijo-e im AI «■ n >«• h «-n slt-rhlieh sei. (\gl. Arerrm-s uml ilie Ali-xainlristeu 
I % »*n*i i-aue«'Z*-it). Al»*\an»lcis Lelmr Arislokles (nälurl si« h dem s(ois«*lu*n Paul Inisinus) 


»hi 
n ( In. v 


r-i lnuilzt »li» peripal« tisi-hcSi Inih* mil «l«*r m uplalmii-o h«*n. 


(«egen »las Kmh* «I« s A. Jahrh. 



Tafel UI. 


Griechische Philosophie. 

III. Zeitraum. 

3. Jahrh. y. Chr. bis 6. Jahrh. n. Chr. 


1. Abschnitt. 


Stoizismus, Epikureismus, Skeptizismus (Eklektizismus). 
(3. Jalirh. v. Clir. bis 3. (4.) Jalirli. n. Ohr.) 



Tafel III. 


in. 

I. Abschnitt: 


Griechische Philosophie. 


1 i i i i 


• » * i 


!• •• • •• 

• •: • • 

• • * »I« 

# • • • 
■ »• • 


Jahrh. n. Chr.). 

bis 3. (4.) Jahrh. n. Chr.)! 


> i » > , , » 


» » » i j 


Zeitraum der griechischen Philosophie (3. Jahrh. v. Chr. bis 6. 

Stoizismus, Epikureismus und Skeptizismus (Eklektizismus). (3. Jahrh. v. 

Vorbemerkungen: Veränderte Zeitverhältnisse. Griechenland unter mazedonischer Oberhoheit (:»(»), später unter römischer Herrschaft ( 108 . 140 ). 

Das Ideal des AVeisen. Problem der Selbstgenügsamkeit (uwuitxuo.) mul l lierscliiitterliclikeit Cdrc/^7«, (bwt)iu). 

Der Verlust der politischen Selbstständigkeit gestattet dem Individuum nicht mehr eine freie Detliätigung- nach au Isen bin. So zieht sich der AVeise auf sich selbst zurück und sucht sein Heil in seinem eigenen Innern 

Abkehr von der Welt 


von Begierden. 


Allem Entsagen = nichts begehren. 


A. Stoizismus (Anknüpfung an die cvnisclie Schule). 

».Vertreter. 1 j3. u. 2. J a h rli. v. <' h r. Stifter / e n o aus U i 11 i u m (342 -270;. Schüler Zenos : K I ea n t lies au s A ssos(331 — 27>1); 
Per sä us aus Cittiuin: Aristo von (’hios; ilcrillus von Ivurthago; Spliärus aus Bosporus; Aratus von Soli. 
Kleanthes’ Nachfolger: Chrysippus aus Soli (281 —208j; E rat ost he lies a u s Ky re n e (27H—P.IH); Tclcs. Chrysipps Schüler: 
Zeno von Tarsus und Diogenes der Babylonier (aus Seleukia; IAH als Gesandter in Rom). Diogenes' Schüler: An¬ 
ti pater aus Tarsus, Archedemus u. a. 

2) Spätere Sto iker (von der altstuisehen Lehre etwas ahweicliend und dem Eklektizismus zuii<*ig«‘ii«H: Boe t h us (Mittel¬ 
stellung zwischen Zeno und Aristoteles); Panätius (um ISA—110, Hauptbegründer des römischen Stoizismus, lieeiutlasst von 
den Lehren IMatons, Aristoteles’ und von der Skepsis des Karneadesj. Panätius’ Schüler: Posidonius von Apamea (y uni 
nO v. (Mir.); ilekato; M nesarr lins und Dardan us; deren Schüler A p ollodur us. 

3) Andere Stoiker aus dem 1. Jahrh. v. (Mir.: Dionysius (um All v. (Mir.): Jason iPosidonius’ Nachfolger); die 
beiden Atlieiiodorus aus Tarsus; Geminus (Posidonius’ Schüler); Cato von Ptiea; Straho der Geograph (um 
öS v. bis 20 n. (Mir.; Arius Pidymus (Neigung zum Eklektizismus s. 'Tafel 111, Skeptizismus 4c). 

4) Die Sextier bilden einen Seitcnzweig des Stoizismus, eine Schule, gestiftet, von (). Sextius (um 40 v. (Mir. in Pom). 

Anhänger: Sotion aus Alexandria (Lehrer Senecas); Cornelius Celsus; Eabianus Papirius; L. (’rassi t i us. 

A) Stoiker der Kaiserzeit: lleraklitus (zu Augusts Zeiten); Attalus (S«*n«‘cas Lehren; Chüremou Lehrer 
Neros;, L. A linäus Sen eea (•{- GA n. Clir.l; L. Ainiäus Cornutus, A. Persius Flaccus, AL Aunäus Lueaiius (um 
30—HA n. (Mir.); Alusonius Rufus (unter Nero und den Flaviern); sein Schüler Ejiiktetus aus 11 ievapol i s '(um KM) n. (Mir.), 
sein Schüler Flavins Arrianus; Euphrates (-J- 118 u. (Mir.. Lehrer Plinius d. J.); Kleomedes (unter Hadrian); Kaiser 
Alu re. us Aurel ins Auto ui uns (121-ISO ». (Mir.). 

(>) Jn Beziehung; zum Stoizismus steht die Erneuerung des Cynismus um Christi Gelullt Cyniker dieser Zeit sind: 
Demetrius (Zeitgenosse Senecas); Önomaus von Gadara (unter Hadrian); Pcmonax (um HO—KM) n. (Mir.); Pere- 
grinus Proteus (öffentlielie S«*lhstv«*rbr<‘iinung in Olympia 1HA n. (Mir); sein Schiiler Tlicage ii cs. Her Cynismus, stark 
verdacht und veräul'serlicht, erhält sich bis zum Anfang' des H. Jalirli. n. (Mir. (8. Tafel 11 unter ..Cvnisclie Schule“.) 

b. Lehre: Philosophie = Ebung der 'Tugend \«ßv.i,ßti ugtrZg) auf Grund wissensehaftlieher Erkenntnis <les (iöttliehen 

und Menschlichen. 'Tugendhaft — weise. System = E«»gik, Physik, Ethik. Logik und Physik weiden in ihrer Besonderheit durch 
die Eigentümlichkeit der Ethik bestimmt. 

System: 

Logik. 

Die sittliche Stärke des Stoikers wurzelt in der festen logischen 
Begründung seiner iiherzeugungeii.) 


Aufsere Hede (ÄJpog Koorpooixog). 
Rhetorik. 


Innere Hede (kdyoqt fÖtuii wog). 
1 Hulcktik. 


Lehre vom 
Re- 

zeichneuden 

(orjfiaivov). 


Poetik, 
'Theorie der 
Musik, 
Grammatik. 


Lehre vom 
Rezeiclmeteii 
(ßrjficu- 
vöpLH’OV). 

Formale 

Logik. 


Lehre von «l«*if Kriterien und Begrills- 
hestimmungeii. 


Physik. 

(Anknüpfung an lleraklit. 
Al oii ist isch- material istiseli- 
teleologisch - theologischer 
Pantheismus.) 

Alles Wirkliche = Körper. 

Körper durchdriiiglicli 
(xoütftc; dt okotv). 


Ethik. 

Aleliseh = beseeltes Wesen. 


Seele = körperlich = 'Peil des 
gi»t tlielien Feuers. 


Erkenntnistheorie 


Stotf. 


Kräfte 


a) Seele zuerst eine unbeschri bene 


Bellensehender 'Teil der Seele 
(rö r^'buoi'txov) im Herzen. 

Fortdauer der Seele bis zum 
Weitende, dann Rückkehr in die 
Gottheit. 


Eigen¬ 
schaft slos. 


Eigen¬ 

schaften. 


Das Seiende 
(ri, Etwas). 

4 Kategorien. 


Nur das Einzelne ist wirklich. 


Substrat 

(o rötet, v7TO- 
KUjUMOl/). 

Eigenschaft 
(to itoh'vi 0. 
Besehatfen- 
lieit (k öl g 
*X" V )- 

Beziehungs¬ 
weise Be¬ 
schaffenheit 


Erkennen auf (irund der \\ aliriielmimig 
der Einzeldinge. 

Vorstellung lyctvrußia) = Abdruck 
{tviuoßis) der Dinge in der Seele. 


Vernünftige Kraft. 

Eine 1 ’rkraft = 
Warmer Hauch 
(Eener, Kvtvuct). 


Ziel des menschlichen Handelns 
die rnterordimng des Willens 
unter das göttliche Weltgesetz. 


iintiirgcmäfs= vermin! tgemäfs — 


göittlieh leben. 


l'nbegriindete Vorstellung = ohne, 
sichere Beziehung auf W irklichkeit. 

Vorstellung von sicherer Beziehung auf 
das Wirkliche = sicherer 

Begriff (xmcfkrjiptg, tpavrußirt xctTCfkijK- 
Tnuj) = Kriterium der Wahrheit. 

ü) 


Aus Walirnelmmiig Erinnerung, 

aus Erinnerung Erfahrung. 

(n-pog ri kok -:—tttt-"7777- 

\y OV \ Dureli Sehhisse aus \\ ahrgeiiommenem 

allgemeine Vorstellungen (tvvonu). 


Vollkommenste Vernunft 
= Gottheit= Weltseele = 
Vorsehung = Verhängnis 
= Natur = Allgemein¬ 
gesetz (roei;, kdyng, Zf dg). 

Alle Dinge, durchdringend 
und ihre Keime in sieh 
enthaltend (kdyot ßniyttct- 

TlXßi ). 

Welt und Gott eins. 


Den göttlichen W illcii zu dem 
eigenen machen = 'rügend. 

Tugend- = veiimiiftgeniiilses 
Wissen und Handeln = auf ver¬ 
nünftiger KiiiMcht heruhende 
Willenskraft. 


4 'rügenden: Einsicht, l’ajifer- 
keit, Selbstbeherrselmng, Ge¬ 
rechtigkeit. 

'rügend = einziges (int. 


Erteile, 

Schlüsse. 


Ausartung in 
unfrucht¬ 
baren For¬ 
malismus. 


Kunstlos 

ohne Wissenschaft 
gebildet. 

✓ > S 

,,Gemeinsame 
Begriffe“ der 
Menschen (Zwotut 
xotvui , KQokijil>Hg). 

Natürliche Nor¬ 
men der Wahrheit. 


Kunstvoll 
wissensehaftlicli 
gehihlet. 
Sichere Eberzeu- 
gung (xctr/tki/tptg 
ttßtpctkrjg). 

' ^ »x 

Ziel das System 
sicherer Über¬ 
zeugungen. 


Zeitweise Bildung der 
Welt aus Gott. 


Nur 2 Klassen von Aleiiselien 
(Alt«* und seldeeble. 


Hiiekkebr der Welt in 
(iott durch den Weltbrand. 


Weltgeschichte = Welt- 
bildung und Welt- 
zersl örung. 


Gilt und schlecht die einzig wert¬ 
vollen Enterseliiede zwischen den 
Aleiiselien. 


Wiederkehr aller Dinge 


Ei-sächlicher Zusammen¬ 
hang aller Dinge in dev 
Welt. 


Alle Aleiiselien Veniilllltwesen. 
also gleich. 

Brudertum aller Aleiiselien. 
Freundschaft, Afeiischenliebe. 

Kosmopolitisnms. 


Absoluter 1 (etermiiiismus. 
Vorselmngsglauhe. 


Einheit, Schönheit und 
Vollkommenheit der Welt 

Physikotlieologie und 
'Th ‘üdieee. 


Der Gute = der Weise = reich, 
schön, tapfer. 

Plötzlicher Ebergang vom 
Sehleeliten zuill Guten. 


l>er WTise gibt den Eigenwillen 
auf und sieb ganz dmn göttlielieu 
Willen bin = strengste Pflicht¬ 
erfüllung. 


Nichts fürchten, nichts Indien, 
nichts begehren. 


Enerschrockenheit. Fn- 
erschntterlichkeit., Selbst 
geniigsamkeit. 


Abseliwäeliuug des stoischen 
Rigorismus durch die Lehre von 
den gleichgültigen Dingen 
(uÖnitpoQu). 


von Leiden. 


Alles geuielsen. 


Kanonik. 

Glückseligkeit = 
Befriedigung der 
Sinnlichkeit 


Sensualismus 


Physik. 

(iliiekseligkeit das 
bestimmende Ge¬ 
setz der Xatnr- 
lietraclitungr. 


Kriterium der 
Wahrheit 


theo¬ 

retisch 


prak¬ 

tisch 


Keine den Aleiiselien 
beunruhigende dä¬ 
monische Natur. 


Güter und Ebel. 
Lust. Schur rz. 


Keim* M’eleologie. 


Wahr- Lust und 
nelimung Enlust 

Sinnliche Emptin- 
dung stets wahr 


Heine .Mechanik des 
Naturgesehelieiis. 

Demokrits .Materia¬ 
lismus und Ato¬ 
mistik. 


Ziel alles 'IMiuns 
nicht positiv Lust 
((iemütscrregimg), 
sondern negativ 
Freiheit von 
Schmerz == Ge¬ 
mütsruhe. 


Ebenso die daraus 
entspringenden Be¬ 
griffe. 

/* 11 

Der Irrtum liegt 
nur im Erteil. 


Atome und Leeres. 


Willkürliche Ab¬ 
weichung der Atome 
von der senkrechten 
Fallliuie. 


Wirbelbewegungen. 
Zwischen weiten 

(ubraxußutn. inter- 
muiidia I. 


Geistig 

e Lust st«*lit 

höher 

als kürper- 


lieh«*. 

Innere 

Bedingung 

der Gemütsruhe Dt 

die 

'rügend. 


Seele = feinste 
Atome. 


Keine Fnsterblieli- 
keit. 


(bitter = Zn- 
summensetzungvn 
aus den feinsten 
Uomcii in den 
Zwisehenwelteii = 
Ideale der sinn¬ 
lichen Glückselig¬ 
keit. 


4 'Tugenden = Ein¬ 
sicht, Besonnenheit, 
M'apferkeit. (Jerecb- 
tig , k‘*it. 

Äulsere Bedin¬ 
gungen zum glück¬ 
seligen Leben = 
Alälsigkeit, Still¬ 
leben (Ereilieit von 
Elle und Staals- 
geseliäl’teii), Freund¬ 
schaft. 


Das Ideal des 
Weisen. 


von Problemen. 


Alles bezweifeln. 


B. Epikureismus. 

(Anknüpfung an die cyreiiaisehe Schule.) 

a. Vertreter: Epikuros von Athen (34 2 270. geh. 
in Samos). Schüler: Alctrodorus und Po lyä 1111 s; K«»- 
lotcs: 1 dom dien s; Nachfolger im Scholan-hat: 11 er- 

marclius, Polystratus, Dionysius. Basilides. Pro- 
t arelius (um L’>U v. < Mir.). Demetrius Apollodorus nun 
12Ö v. (Mir., d K/jKort'ucnrog C. Amafiniiis (11111 löO v. (Mir. 
lateiniselu* Darstellung der epikureischen Lehre). Zeno von 
Sidou mm 78 v. (Mir. in Atlieni; Phädrus (um DO v. (Mir. 
Lehrer (M< , erosf: Patro (in Athen); Siro mm Ö0 v, (Mir. in 
Hoin. Lehrer Vergils». P h i lod e in us (Schriften in llercu- 
lanuni aufgefunden); M\ Liieret ins Ca ins ,11111 D4-fi4 v. (Mir. 
de rermn liaturaj. End* der Schule eisl im 4. Jalirli. 11 . (Mir. 

1». I.i'lna*: Ziel = Glückseligkeit. Kanonik und Physik 
werden in ihrer Besonderheit durch die Eigentümlichkeit der 
Ethik bestimmt: 


C. Skeptizismus. 

1; P\rrho 11 ismus (Anknüpfung an die me«>ariseli-elisclio 

Schule). 

Pyrrlioii von Elis (um 320, f 270 v. (Mir.) und sein 
Schüler '1' i in o 11 aus Plilius (y 241 v. (Mil*.). Keine Wahrheit. 
Zurückhaltung des l rteils (Zno#/, u’tprtßtre, uxurctkr/ifu'u). I’n- 
erseliiitterli« likeit und lliihe = Glückseligkeit. 


2' 1 Die (2.) neuere oder mittlere Akademie. 

Arkesilaos aus P i t a n e (317)—211, Nachfolger des Krates 
im Seholarehat, s. M'afel II, erste Akademie). Keine Walirlieit, 
nur Wahrscheinlichkeit = höchstes Kriterium für das praktiseln* 
Leben Seine Naebfolger im Seholarehat Lac yd es aus Ky- 
rene diis 217)), dann «Ii»* Pliokäer M’elekles und Evainler, 
darauf II e ges i n u s. 


Ethik. 

Ziel des mrnseli- 
liclien Lebens <lie 
individuelle (iliiek¬ 
seligkeit. 


3; Die (3.) neue Akademie, 
karueades von Kyrene (213--12D; = llöliepuukt der 
akademiscb)*n Skepsis. Kritik der pliilosophischeii Systeme. 
Wissen und Beweisführung unmöglich. Kritik des (iottesbegriffs. 
Kein absoluter sittlicher Zweck. Drei Grade der Wahrschein¬ 
lichkeit. Zurückhaltung des Erteils. Nachfolger im Seholarehat: 
Der jüngere Karueades, dann Krates, darauf Karueades’ 
bester Schüler. KI i t o ui ae Ii 11 s von Karthago (um 17.V-110). 
Andere Schüler: .Met rodorus von Stratoniee, Asehi- 
11 es (’lia nn idas. 

4; Der Eklektizismus (Kölnische Philosophie). 
Aufgeben des absoluten Zweifels. Geringen* Betonung der 
l'ntersclieidungsleliren und stärkere Hervorhebung des Gemein¬ 
samen zwischen den verschiedenen Schulen. Zusammenfassung 
des praktisch Brauchbaren und durch den consensus gentium 
Gesicherten. 

a) Die 4. A kademie. 

Philo von Larissa yj- HO v. (Mir., Lehrer ( ieeros). Ab- 
scliwäclning ilei* Skepsis des Karueades. Keine absolut«* l'u- 
erkcnnbarkcit «l«*r Ding«*, \ielmehr Augeiisclieiulirlikeit (D'ii ’fjynu) 
= Alitrleies zwischen Wahrseheinliehki it und Wissen. 

b) I > i e 7). A k a «1 e 111 i e. 

Antj'Ochus von Askalon (-J* HH, (M««*ros Lehrer). Eml- 
giiltiger l’l)ergang der Akademie von der Skepsis zum Ekl«*k- 
tizismus. Walirlieit = Übereinstimmung aller bedeutenden 
Philosophen. Feste 1 hcrzniguiig notwendig zur sittlielieii Lebens- 
fiilirmig. Auslese von ethischen Lehren des Platon, Aristoteles 
und Zeno. Nachfolger im Seholarehat: Aristus (Antioilms’ 
Bruder, bis nach 7» 1 v. (Mir.), dann (V) M’heo 111 n«*st us. 

e) And«*re Eklektiker mit Vorliebe für den 
Py t h a gorei s ui 11 s. Eudorus M’ Ii rasy 11 u s (y 3H 11 . (Mir.), 
Alias D i «ly 111 us (s. Stoizism.3), Po t a mo vo 11 A I ex a 11 «h ie 11 
»H llöbepnnkt des römischen Eklektizismus. 
Marcus 'Full ins (■i«*«*ro (10H —43 v. ( ln*.), i in-rzcuguiig 
des ,.g« siin«len .Meiiselu*nv«*rstandes“ auf (Omni riclitig«*r von «l«*r 
Natur eiugcptluiiztiT B«*griffe. \’«*rl)indiing akademis« lier, p«*ri- 
jiatetisihiT und stoischer Ltdireii. Almlieli (M«*«*ros Freund M. 
M'«* r «* 11 1 i 11 s V a r ro. 


;>> D i «• j ii 11 gi* r<* n Skeptiker. E r 11 «■ 11 1 «*r Py rrlionisni 11 s. 

Pt « 1 1 «* 111 ä um von Kyrene, d«*ssen Scliiil«*r Sarpedoii 
un«l II «-ra k I i «l «*s, «less«*n Schiiler der bedeutendste \’ertr«*t«*r 
«lies« )* Kiehtmig, \ 11 e s i d«* 111 us aus kuossus ( Anfang der 
« bristl. Zeitrei'iiimiig, in Alexandria lehrend > W«*sentlie]ie 
I'ber«in>tiiiiniung mit Pyrrlioii; «li«* 10 ,.Pyirhoiiiseli»*n 'frop«*»“. 
«Hin kkehr zu lleraklit.) Agrippa: 7) M'rojien. AI enoilot us: 
2 MTopen. F a v o r i 11 11 s aus Are lata (80—17)0 n. (Mir.). 
S «• \ t 11 s E ui p i r i <■ 11 s (um 180-210 11 . (Mir.), Schrift „g«*g«*n 
die Mathematiker“. Wiss«*n unmöglieli. Bestr«*itung «les Be- 
gritf«*s der Ersaelu*. Kritik der .stoischen 'IMmologi.*, «ler mat«*- 
rielb ‘11 Ersach«* oder <b*s Körpers, d«*r sittlichen Grundsätze. 
Verzieht auf Wissen, daraus Gemütsruhe und Gliieksidigkeit. G«*- 
wisse Kiuistregidn fürs praktische Lelien. Sat urn in 11 s (um 227)). 

Hj Erneuerter Eklektizismus hei «len Plato- 
11 i k «• r 11 in de 11 e r s t. e 11 .1 a Ii r Ii 1111 d e r t e 11 11 . (’ Ii r. 
Ammon ins (HO— 70 11 . (Mir. in Athen); sein Schiiler 
Plutareh von (! Ii ä r o 11 «* a (um 48 — 127) 11 . (Mir.); Gajus, 
Cal vis ins, 'Taurus, 'Theo «1 «• r Smyrnäer (unter 
Ilatlriau und Antoiiinus Pius), A 1 h i 11 11 s (um 17>2 11 . (Mir ), 
N i g r i 11 u s, M a x i in 11 s a u s 'J 1 y ms, A p 11 I e j 11 s a u s 
AI a «l a 11 r a (Zeitgenossen des Albinus); A t t; i «• 11 s, X 11111 eil ins; 
K r o 11 i n s , Celsus («las ,,wahre W'orP* g«*gen di«* (Miristen) 
’S «* v «* r 11 s, II a r ]i o k r a t i 0 n (unter Mark Aur«*l). Vgl. hi«*rzu 
den Neu]iyt1iagor«‘isiiius. 

7) E k 1 e t i k e r, «1 i e keiner h e s t i m m t e n S <• hule 
. a 11 g 0 h ö reu: 

Dio Cli ryRtisto mns (Ende d«*s 1 Jahrh. n. (Mir.). 
L 11 c i a n 11 s v o 11 Sam o s a t a (Mitte des 2. Jahrh. 11 . Uhr.) 
C I a u d i u s G a I e n 11 s, «ler berühmte Arzt (131-200 11 . (Mir. ?). 


Fritz Scliultze, Stammbaum «ler Philosophie. 2. Aufl. Tafel Hl 


Tafel IV. 


Griechische Philosophie. 

III. Zeitraum. 

3. Jahrhundert y. Chr. bis 6. Jahrh. n. Chr 

II. Abschnitt. Nciipythagoreisnnis, jihlisch-alexamlriiiische Keligions- 
Philosophie, Neuplatonisnius (100 v. Chr. bis (>. Jahrh. n. Chr.). 
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Tafel IV. 


Griechisch 

III. Zeitraum der griechischen Philosoph! 


II. Abschnitt. 


Das Ende der griechischen Philosophie oder 
und alexandrinisch-jüdische Religionsphi. 


Philosophie. 
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i (3. Jahrh. v. Chr. bis 6. Jahrh. n. Chr.). 

ier Neuplatonismus und seine Vorläufer (Neupythagoreismus 
({►sophie) (100 v. Chr. bis 6. Jahrh. n. Chr.). 


VorbeinerkuIlgen: Stoizismus, Epikureismus mul Skeptizismus »nlm-hcn ihr Ziel nicht, den Menschen von Begierden, heulen mul Zweifeln zu befreien. 
Das Hindernis seiner Glückseligkeit ist die Welt; nur durch Erlösung von der Wel^ mul durch Hinwendung zu Hott kann der Mensch, nicht aus eigener Kraft, sondern 
allein mit göttlicher Hülfe, vom Fhel des Diesseits befreit und im .Jenseits selig u .rden. Die Philosophie wird religiös; das Erlösungsbedürfnis ist das Motiv der 
Philosophieren«. Philosophie = Heilslehre = Praxis. Weltekel. Welttlueht und Kliösnngsbedürfnis werden in Folge des Verfalls der Sitten zur Zeitstimmung. Neuer 
Aufschwung der platonischen Philosophie. Welttlueht und Sehnsucht muh dem J.ötdichen Jenseits. Verschmelzung des Platonismus mit der pythagoreischen, peri- 
patetisehen und stoischen Philosophie mul orientalischen Religionslehren. Schauplatz: Alexandria, Syrien, Judäa, Rom, Athen. Allgemeine übereinstimmende ( harakter- 
zi'ige in all diesen Philosophieeil sind: Äufserste Transszemienz Gottes. Schroffster Dnalismus zwischen Gott und Welt. Annahme eines bösen Wesens (Materie, Teufel), 
da das Hose nicht von der guten Gottheit stammen kann. Erlösung des Menschen nur durch Gottes Gnade = göttliche Offenbarung. Erlösung macht eine 'Vermitt¬ 
lung zwischen Gott und Mensch notwendig, Idee der Mittlerschaft. Das Vermifte mb* ist die platonische Ideenwelt als Ganzes oder der Inbegriff der stoischen Kräfte 
(Logos) oder die Einzelideeii, welche zu göttlichen Idealgestalten personifiziert werden (Götter. Dämonen). Der Mensch nuifs zum Zwecke der Erlösung sich läutern. 
Askese (Hülse, Fasten, Kasteiung) bringt hervor Ekstase = mystisches Schauen Gottes. Visionen und Visionäre. 


A. Neupythagoreismus. (100 v. (-ln*, bis 800 n. Chr.) 

Verschmelzung platonischer Ideenlehre mit pythagoreischer 
Zahlenlehre (Ideen = Zahlen) und orientalischen Religions¬ 
lehren. Dazu treten noch aristotelische und stoische Klemente. 
Eklektizismus (vgl. Taf. III, Eklektizismus unter (»). 

1) Gefälschte altpythagoreische .Schriften, über 
HU von ungefähr 50 Verfassern (Archytas, Okellus Lucanns, 
Zaleiikus, Gliaroudas). 

2) j\ Nigiilius Figulus (f 45 v. dir.) und P. Vati nius. 

8) Arius Didymus, (s.Taf.III, Skeptizi.sm.4e, Stoizisiu.8i, 

Eudorns (zu Augusts Zeit). 

4) Moderatus aus Gades (Zahlensymbolik), Apollo- 
n i u s von Tyana, der Magier (nach 50 n. Ghr.). 

5) Plntarch von Phäronea (um 48 — 125 u. (Mir.): 
Alle Religionen sind im Grunde eine und dieselbe = Einheit 
der Religionen — Streben nach Weltreligion. Jeder Mensch 
hat einen besonderen Mittler (Engel, Dämon, Genius). Die 
böse Weltseele. 

6) Maxi m ns und A p u l e.j n s (Dämonen als Mittler zwischen 
Gott und Mensch; vgl. Taf. 111, Eklektizismus unter G). 

7) Theo der Smyrnaer, Alhinus. 

8) Gel su «(„Wahres Wort' 1 gegen die Christen) (Taf. IHCGj. 

9) Ni ko mach us aus Gera sa (unter Hadrian): Zalilen- 
theologie. 

10) Numenius aus Apainea (um 100 n. Chr. unter den 
Aiioninen): Pythagoras. = Platon = der attische Moses (Moaijq 
uTTtnifrov) = Magier, Ägypter, Hrahmaneu. Nachfolger: Kro- 
nius und Harpokrat ioii (vgl. Taf. 111, Eklektizismus unter(5). 

11) Philostratus (um 220 u. (Mir.) schreibt das Leben 
des Apollonius von Tyana. 

12) Hermes Trismogistus (Sammlung nenpytliago- 
reiseher Schriften aus der letzten Zeit «les 8. Jahrh. n. (Mir.). 


B. Alexandrinisch-jüdische Religionsphilosophie. 

Eklektizismus aus Plutonismus, Neupythagoreismus, Aristo- 
telisnms, Stoizismus und jüdischer Religion. Hellenisiernng der 
Juden in Alexandria unter der Herrschaft der Ptolemäer. Vgl. 
Tafel V. 

,1) Vorläufer: 

a) Griechische F her« e tzun g des Alten Testa¬ 
ment e« (Septuaginta) unter Ptolemäus Philadelphus (284 bis 
24G v. (Mir.). 

b) Aristohulos (um 150 v. (Mir.): Pythagoras und Flaton 
haben das Alte Testament benutzt. Gefälschte Verse eines 
Orpheus. Linus, Homer und Hesiod. rmdeutung der alttesta- V 
mentliehen Anthropomorphismen. 

e) Das psendosalonion isehe Huch der Weisheit: 
Pythagoreisch-platonische Lehre, von der Präexistenz der Seele. 
Hypostasierung der göttlichen Weisheit. 

d) Die Sekte der Essener: Organisation nach dem 
Vorhilde des pythagoreischen Hundes. Vgl. Tafel V. 

e) Das 8. und 4. Buch der Makkabäer. 

2. Philo Judäus von Alexandrien (uni 80 v. bis 50 n. (Mil*.). 

a) Verehrung des Alten Testamentes und der griechischen 
Philosophie in Pythagoras, Pannenides, Empedokles, Platon, 
Zeno und Kleanthes. 

h) Dieselbe Wahrheit tindet sieh hei Juden und Griechen. 

c) Allegorisch-willkürliche rmdeutung des Alten Testaments, 
di Philonismus = Versehmelzung griec'bischer Philosophie 

und jüdischer Theologie. 

e) Gott = Macht = Güte — ganz transszendent 

f) Welt = Materie — böses Prinzip = fit/ 6v. 

g) Vermittlung zwischen Gott und Welt durch die Kräfte 
(dovd/tm*;), deren Inbegriff der Logos. 


h) Der Logos ist 


in Beziehung auf 
(Hott. 

in Beziehung auf die 
Welt. 

in Beziehung auf 
den M»*ns»hen. 

Stellvertreter 

Gottes. 

Deuter des gött¬ 
lichen Willens. 

JiOgOS 

: Welt 

Mittler. 

Körper 

: Gewand. 

Iloherpriest«*r. 

hlee 

:Ers«heiimng. 

Sachwalter und 
Fürsprecher hei 
(Hott. 

1 ►olmetsrher 

Plan 

: Ausführung. 

(Höftes. 

Innere« 

: Äufseres. 

Tröster 

Statthalter Gottes. 

Getlank» 

• * ' Wort. 

(Paraklet). 

Der erste »1er Engel. 

Abbild (Heftes. 

Wort 

(Hotte« in der 
Welt. 



Schaftt*n Gottes. 


Sohn Gottes. 
Zweiter Gott. 
Mensch Gottes. 
Gottmeiiseh. 


^ ersehmelzung der jüdischen Messiasidee mit der platonisch 

.stoischen Logosidee. 


< »öttern. Verschmelzung 
lösuiig des Menschen zu ( 


des Monotheismus und des Rolytheismus. Allgemeines 
lott. Bewnfster Kampf gegen das Christentum. 


1. Stufe: Die Hegriindung. 

Die a 1 e x a n d r i n i s e h - r ö m i s c h e 
S c hu 1 e. 

li Stifter Ammon ins Sakkas 


2. Stufe 
l isch en 


(-}- um 242 u. 
11 c r e n n i u s, 


(Mir.). Seine Schüler 
Origines. Oassius 


Longi n us und 

2) Not in us (204 -270): 

Gott unendlich, iiherweltlich, Eins. 

... . . ^ 

Nus = Vielheit = Ideen = über¬ 
sinnliche Zahlen = wirkende Kräfte = 
(Heister. 


Seele (1. Seele). 


Natur i2. Seele). 


Materie = Werden = Veränderung 
= Irbüses. 


Materielle Welt, geordnet 
Zahlen und Ideen. 


nach 


C. Neupiatonismus. 

Versehmelzung des Platonisnms mit pythagoreischen, peripatefischen, stoischen Lehren und orientalischen Dogmen. Allge¬ 
meine Charakterzüge: Völlige Transszeudcnz Gottes; Ableitung der Welt aus und Rückkehr zu Gott. Systeme der Emanation 
(hez, des dynamischen Pantheismusl. Notwendigkeit der Vermittlung. Die Ideenwelt als Mittler. Personifikation der Ideen zu 

Pantheon. Letzter Zweck Läuterung und Er¬ 
ik Stufe: Scholastische Vollendung de« 
Neupiatonismus auf Grund erneuten 
S t u d i li m s d e r a r i s t o t e 1 i s c h e n 
Schriften 

Die a t h e n i.« e h e S e h ul e. 

A. Vorläufer. 

1) The in ist i us (um 850): Erkläniu * pla¬ 
tonischer und aristotelischer Schriften. 

2) O ly in pi oder us, der Aristoteliker in 
Alexandria. 

8) Phi tanh der Grofse von Athen 
(f 481). Sein Schüler. 

4) Hierokles, dessen Schüler 

5) T h eo se b i u s und 

(i)Syrianns iBewunderer der neupythago¬ 
reischen und orphischen Schriften und der chal- 
däischen Götterspriiehe) 

B. Gipfelpunkt: Proklus von Athen 
(410-485) d. Scholastiker d. gl*. Phil. 
Systematisch»* Zusammenfassung aller Fber- 
lieferungen der uenplatoniseheu Schule. Tria- 
disehe Entwicklung I uovi], jrpeortoi, ^7rmrpot^f)). 
hlentitizi«*rung der Emanationsstufeii aus dem 
Fr wesen mit Göttern »U*r Volksreligiou. 

('. Nachfolger: 

a) Schiller des Proklus: Ammon ins, As- 
kl epiodot us, Marinus, I sid orus llegias. 

1») Dänin sc ins (Schüler des Muri uns, Am- 
nionins und Isidorus), Scholareli in Athen 520 
bis 580. 

c) Si inp 1 ici us .Schüler des Ainmoiiiii« und 
Damaseiiis): Kommentare zu aristotelischen 

Werken. 

dl Asklepius und der jüngere Ulym- 
piodorus (beide Schüler de« Ammoniiis). 

e) Schliel'sung der Schule von Athen 
il u r e h ,1 u s t i n i a n 529. A nswanderung des 
Damaseiiis, Simplicius und 5 anderer Ncupla- 
toiiiker nach Persien. 

D. Letzter Yert reter der ueuplato- 
tisehen Philosophie im weströmischen 
R e i c h e \ n i e i u s M a u 1 i u « S e v e r i n u s 
Boethius (geh. um 480, auf MMieodorielis Befehl 
hingerichtet 5251: de coiistdatione philosophiae 
(vgl. noch Tafe» VII unter A). — Sonstige Spuren 
de« Neupiatonismus im Ahendlamle finden sich 
bei Marius Victorinus nun 850), Veget ins 


S y in pa t h i e aller Dinge 
kling in die Ferne. 


Wil¬ 


li i in in e l (Gestirne 
(»öfter). 


sichtbare 


Z w i s e h e n r a n m z w i s c b e u 
Himmel und Erde = Wohnort 
I Millionen. 

Erd e. 

M en sc h. 


der 


Ziel des 


Menschen = 
Lehen. 


vollkommenes 


Lossagung 


von» Sinnlichen 
Denken. 


durch 


Reinigung {xüft-eti/Gu 

aller Tilgenden. 


Inbegriff 


Erhebung zum Göttlichen durch Ent¬ 
zückung (ly.aTnctg). 

8) Porphyrius, Plot ins Schiller 
(15 Bücher gegen die (Miristen. Brief 
an Anehoii): Rettung der Seele, aske¬ 
tische finnigen, Enthaltung von Fleiseh- 
nahning. Filterstiitzungdes «ehwaehen 
Menschen durch die positive Religion. 


Versuch einer prak- 
W i cd e rh v rs t e 11 u ug «1 es 
II e id e n t u m s. 

Die a 1 e x a n d r i n i s r h - s \ r i s«- h « 

S <• h u 1 e. 

li Jam hl ich us aus Glialcis 
(f um 880), Porphyrs Schüler, der 
(Littliehe genannt, mehr spekulativer 
Theologe als Philosoph. Weitere Zer¬ 
legung der Plotiuiseheii Emanationen 
in M'riaden und 1 lehdomaden, iiber- 
weltliehe und inuerweltliehe Götter 
(12 himmlische Götter, zerlegt in 8ti. 
dann in 8(50 (iöttergestalten, 72 Ord¬ 
nungen von uiitcrhimmliseheii (iöttern, 
42 Naturgötter, Engel, Dämonen. He¬ 
roen). Verteidigung der Mantik und 
MMieiirgie. Neiipythagoreische Zahlen- 
speknlatiou. Di»* höc listen Tugenden 
— »lie priesterliehen. Priester 
höher als Philosophen. 

2) Schiller .1 a m b lieh«: 

a) Theodorus von A sine i Ein¬ 
teilung des Jauihlieliiselieii Systems in 
Triaden). 

b) Ädesius von Ka ppadori ei», 
dessen Schüler K n s e bin s, M a x i in u s 
\ o n S ni y r li a, 1 1 r i s e n s, G h r y s a u - 
thius von Sa nies (dessen Schüler 
Enuapius). 

e) Sopater. 

d) S a 11 u s t i u s. 

e) Li ha nins. 

fj Dexippus. 

g) Die praktische Folge aus Jam- 
hliclis Philosophie war Kaiser Ju¬ 
lia nus Apostat a« Versuch der 
Wiederherstellung des Heidentums 
(8(51 -8118). 

h) Hypatia (*}* 415 in Alexandrien). 

i) Ihr Schüler Bischof Sy lies in« 
von Ptolemais (um 8(55- 415). 


Prätextatus (| um 887; Alhinus, Mar- 
eiainis Capelia (um 850 400) (vgl. noch 

Ta fei V11 unter A), A u g u s t i n n s (858 - 480) 
(vgl. Tafel VI, III, 2, 8), Maerobius (um 400) 
und (’haleidius (5. Jahrh.). 



Fritz Scbultze, Stammbaum der Philosophie, 2. Aufl. Tafel IV. 


Tafel V. 


Die Entstehung der christlichen 

W eltanschauung. 



Tafel V. 


• • _ 
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• • • 1 •*• • 
• • • « • • 
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Die Entstehung der christlichen Weltanschauung, 

A. Die Vorbedingungen für die Entstehung der Lehre Jesu 

I. im Griechentum: Die griechische LMiilusupliie hat hem riiristentum vorgearhcitet in lieziohuiig auf 


• •• 
• • • ■ • • 


• •••«•. • 

• • •• •: 

• ••■ •, • • * , 
•• •••■• 


a) den monotheistischen DottcsbegrifT. 
Xenoplianes setzt zuerst dem Polytheismus den Mono- 
t hei Sinus mit Lewilfstsein entgegen. Per nionotheisti- 
sehe (Jottesbegriff wird zu immer gröl'serer Transszcn- 
denz entwickelt dureh A naxugoras, Sokrates, 


b) den Seelenbegriff. 

Lehre von der Läuterung und der 
I n s t e r h I i e h k e i t der Seele seif 
l’yt lugoru s. Lelm* von der Imma¬ 
terialität der Seele seit l’laton. 


Platon und Aristoteles. 


c) die sittliehen Anschauungen. 

Alle .bedeutenden Philosophen siit Pythagoras arbeiten an der sittlieheii Wiedergeburt ihres Volkes. 
\ erfeinerung und Keinigung der sittlichen Anschauungen besonders durch Sokrates, die Pyniker, 
Platon, Aristoteles, dieSt nker. „Man darf keinem Menschen mit Pnieehr vergelten, noch auch 
ihm Loses zufiigen, was man nu-li immer von ihm erdulden mag“, lehrt Sokrates in Platons Krito. 
Alle Mensehen sind Lriider. sofern sie alle Oott zum Vater halten, lehren Pyniker und Stoiker. Er- 
harmen und Versöhnlichkeit und Out es thuu sei angenehmer, als sieh Outes tlmii lassen, lehrt Epikur. 


«1) die Kulwiekliuig des Krlösiingshediirfnisses. 

Pie Forderung einer allgemeinen Weltreligion 
(Neu py t hagoreer). di<* Idee der M i t t le rse h a ft 
zwischen Lott und Welt und der Logosbegriff il’la- 
t onisiniis und Stoizism usi. 


II. im Römertum: Die Vereinigung vieler Völker und Keligimien in dem einheitlichen römischen Weltreiche führte 


a) zur Verschmelzung der Fntersehiede der vielen 
Keligionen in eine allgemeine Keligioii. 


b) zur rnterordming der vielen Oütter unter 
einen Ohergott universaler Art = zu einem uni- 
versa len M on o t hei sm its. 


e) zur V era 11 ge m e i u e in n g des Erlösungs- 
hed ü rfn isses durch <l*n überall gleichmälsig 
“■etiihlten harten hruek des römischen Joches. 


d; zu neuen, der neuen Kcligiou entsprechenden, 
überall gleichartigen Kult usgebrä liehen. 


e) zur leichteren und schnelleren Ver 
hreitung der neuen lö-ligion in dein überall gleich¬ 
artig organisierten röiuiseheii Weltreiche. 


III. im Judentum: Inter den morgenlandisclien Völkern des Altertums spielen die .luden eine ähnliche liolle. wie die Griechen unter den 
abendländischen. Die (Griechen sind die Träger des künstlerischen und philosophischen. die .Inden die des religiösen (leistes. Die .luden besitzen 
einerseits eine ausgeprägte und zäh festgehaltene Sonderart, andereis-its eine seltene Aufuahmcfäliigkcit fiir fremde Kintliisse. 

I) Das jüdische Volk unter dem Einflüsse orientalischer Völker. 

a) Die politische Entwicklung. 

Salomo (um 1IKM) v. Phr.). Zerfall des salomonischen Leiches in das 2 Stämme v Juda. Lenjamin) umfassende Deich Juda (Hauptstadt Jerusalem) unter Lehaheam und das 
lH Stämme umfassende Leich Israel oder Ephraim (Hauptstädte Sichern, Thir/a, Samariai unter .1 eroheam. Abfall des Volkes zu heidnischem Oülzeiidiensl trotz der Propheten Elia. 
Micha, Elisa. Israel und .1 uda werden trotz der Mahnrufe der Propheten Ainos, llosea, Jesaja zinsptliehtig dem assyrischen Leiehe 720 erobert Salmauassar Samaria und 
tilhrt die Lewolmer Israels in die a ssy r i se h e 0 e fa u ge u se h a f t. I» es i e d 1 u n g Sa in a l* i a s mit heidnischen Völkern. Juda bedrückt voll Assyrien. Ägypten. Labylonicu Per 
Prophet .J e rem i a. N e h u k a d n e z a r zerstört .Jerusalem und führt das Volk in die ha b v 1 n u iseli e Oefan gense h a f1 ösü. Ahweiiduug vom Moloch- und Laaldieiist und Liiekkehr zum 


ns ö:»S. der die Juden in ihre Heimat enrlälVt. 


Jehovahkultiis. Zerstörung Lahylous durch (’y 

eines anderen l**iles unter Lsras und Nehemias Führung. Ahhängigkeir von persischer Oberhoheit. Neubau Jerusalems und des Tempels 
und (iriimlung des h i era re h i se h en Priesterstaates mit starrem Oesetzesdienst. 


Liiekkehr eines 'Feiles derselben unter Zorolrahels und Josuas Leitung, später (ILO) 

Enthaltung von allem heidnischen Wesen 


U 1/H* 


u üiii ^ n iviimf;. 

Moses begründete den (Haithen an den einen, hildloscn, gleich liisloscn. geistigen Jelmvah. Lundes- und Veit ragsve rhä 11 n is zwischen Jelmvah und Israel. Häutiger Liiekfall 
Vom Jehovahglauben in den alten Lützen-, Tier- und L i ld e rd i e u s t. Hie Lednickungen dureh fremde Völker als Strafe dafür angesehen. Hie hlntigen Opler ein Li*>taiulteil des 
Jehovahdieiistcs. Hie Propheten in der Zeit des Exils f USSl* n Jehovah als geistiges und sittliihes Wesen und fordern als Hauptsache des Jehovahdienstes nicht Liaudopfcr und Ströme Ols. 
sondern l'roniniigkeit und lierechtigkcit. Oegcniiher diesem religiösen Fortschritte d**s ITnphctciitunis späterer Küeksehritt in iler stärksten Letoiiuug der Aufs 
Upferwesens und d»s ZeivmoiiielIst des Jehovahdienstes nach dem Exil von seiten d.-s hierarchischen Priestcrstautcs. per persische Olaube an den 'Feufel (Ahriman) 
seliaaren geht inner «len Einwirkungen der persischen Herrschaft in den jüdischen (Hauben über. 


■ r 1 i c h k e i I e u (de 
und seine I leel’* 


2) Das jüdische Volk unter dem Einflüsse abendländischer Völker: der Griechen und Römer. 

a) Die politische Entwicklung 

rc) unter der Einv.rkung der Griechen. 

Zerstörung des Perserreiches durch Alexander den Oiofsen (.TU — JSVi*. Alexander -!- H2A. Teilung des Leiches unter di* 

• . A _ 1 " \* 1 C 1 I * I . . « .. . ,1 ... ' . . - ’ . . . . 


Lagi iSoteri und seine Nachfolger, di* 
seine Nachfolger, die Seicneiden, 2N1 


Hiadoehcn. Ägypten kommt an Ptolemäus 
Ptolemäer, 2K4—-HO v. I hr. wo Kleopatra sich tötet ttml das Land röuiisehe Provinz wir*l. Syrien kommt an Selenkus Nikator und 
F»f v. (’hr.. wo Syrien römische Provinz wird. .* rse h m el z ti lig griec h i sc h er Lildungmit orien t a I iscltem Wesen. 
uai Judäa seit 2L0 ägyptisch* Provinz unter den Ptolemäern: 

. « • ... * 1 . _ - . . - - . • ■■».*•« * i i . 

r nicht 


\ ich* Juden siedeln nach Ägypten, besonders nach Alexandrien, über, entäufseru sich im Indien Orade ihrer jüdischen Oebräuche und nehmen hdh*uische Sit teil und Lihlung an. 
dieser Ifdlenisierung «lie alexandrinisch-jüdisehe Keligionsphilosophie tl’liihni. S. Tafel IV.) I d Ifelleiiisiening beginnt sieh auch im Mutterlande bemerkbar zu machen. 


A n I ioeli ns I V 


ßß) Judäa seit 1 US syrische Provinz unter *len Sei ein* i «len 
E pi p ha nes verbietet das mosaische (leset/ in Judäa und versucht ili * völlig** llelleiiisicniug des Landes K»S. 


Hie Folg«* davon der M a k k a hä era u fst a n *1 seil llo. 


\\ iedereinl iihrung des Jchovahdicustcs durch J itdas Makkahätts (y l(ill). Simon Makkahi. tts yj- lAöj Fürst uml Il*dierpri* , .-t« , r *l*‘s Landes. Aufschwung und Wrgräl’scrimg *l«*s jü*lis*-h**ii 

von Judäa (1(»7—7‘Ji Le estigiing *l**s mosaischen (i**s* , tzes uml der pharisäis«-hen \\ erkludligkeit, I nl**r *leti l**tzt**u 


Staates durch <li«* Provinz E*l*nu iLluiuäai. A ristohiilos, Ix'öiiii 
schwachen Makkahä»*rköuig*‘n erneuter Hellenismus. 


F*1 Syrien römische Provinz. 
Judäas unter römischer llerrsehafl 
s*ineii Söhnen unaufhaltsame 11**1 


ß) unter der Einwirkung der Römer. 

m Frohe rillig Jerusalems dundi Pompejus. -\ nt i put ros, der Iduinücr, seit 7d Minister des Makkabäerkünigs llyrkan I 
Sein Sohn Merodes *l**r (irol’se ernmnlet *l**n letzten M; kkabäer uml wir«l unter römischer Oberhoheit König Judäas (.‘17 1 v. 
enisierung und Humanisierung Judäas. 7<> n. (-hr. '/• istörung Jerusalems uml Emh* *l**s jüdischen Staatswesnis. 

h) Die religii*se Entwicklung. 

_ or) Die religiös-politischen Parteien im jüdischen Volke. 


I.. wird 17 Prokuraloi* 
t’hr.). Puter ihm mul 


llh* Pharisäer, 

(Perischill = die Ausgewanderten) seit 1(>0. Zwe**k. das rein Jüdische 
und die Errungenschaften der Makkabäerzeit zu bewahren und das Fremde 
feriiznluilten. Am wenigsten vom griechischen (»eiste berührte Nationale und 


Patrioten. Peinliche 
mosaischen (»esetzes. 
staehelling *h*s Volkes 
ihnen als irdischer 


Ausübung des dureh <1 ic ,.Tradition“ abgeänderten 
Versinken in Äiifserl iehkeiten. Leherrschmig und A ul - 
im religiösen uml i>olitisehen Lehen, her Messias gilt 
König und Führer zu sinnlicher Wohlfahrt. 


Die Sadduzäer, 

(Zadokiten = Na chkonime n des alten Holt n priesterhauses Zadok). Alte 
Priesteraristokratie, welche von David bis zur Sei ueidenzeit *h*n Jloluupfiester>tuhl 
besetzte, (»egner der «h uiokratiseln n Pharisäer. Fr**i i <le der syrischen Könige, des hellenischen 
Oeistes. der l»öni(*r. Oenaiie Lefolgung des mosaiseh* ti (»esetzes ohne «lie von «ler pharisäischen 
Tradition beliebten Abänderungen. Leugnung der er-t unter peivisehein Eiutluls im Jiidentuui 
aulg«*nouimem*ii Lehren von ih r Auferst«*liung. <l« r l>ii-t»*rldielikeit. von Engeln und (iei>l**ni. 
Materialistiseh-epikureiseher Anstrich. Skepsis. Kritik uml Negation. Leim Volke verbalst. 

ß) Die Messiasidee un/ ihre Ausbildung. 


Die l’.ssiiei* (Essener). 

Krönnumigkeit und Läuterung der Seele, 
nicht an «lie \uterstehung «l«*s Leibes. 


(ilauhe an 
Lefoli>nug 


die 

*|es 


l»eligiös-praktis« lu* Heformpartei. 

I’nsterhliehkeit *l«*r S****!**, j***lo!*h 
mosaischen Oesetzes. Streng in si**h abgeschlossener Luml. I Klassen von Mitglie*h*rn. 
iljälirige Pfohezeit. AHieit. Mahlzeiten und Erbauung gemeinsam. Letliätigung «hr Liehe 
gegen alle Mi*nseheii. Eiitlialtuiig von der Ehe. gewissen Speisen und Wein. Ordenstracht 
Verehrung der Sonne als des Symbols des höchsten göttlichen Lichtes. Nachbildung des 
pythagoreischen Lundes unter dem EinIIals des Nciipythugorcismus is. 'Faf**! IV). 


Die Messiasidee bildet, den Inhalt aller religiösen wie politischen Hoffnungen der Juden seit der Zeit ihres nationalen Fugli'nks. Messias <M •schiaeh. Meselihhai = A Qiarog 
Phristus = (l**salht«*r — Name für König**, Propheten uml Pri«*ster im Alten 'IVstaimml. 


tt) Diti politische Fassung der Messiasidee. 

Messias = ein Herrscher nach Davids Art, der bessere Zeiten 
herauffiihren wird. So besonders Jesaja und Micha nach der 
assyrischen Vernichtung von Israel; so J crem in muh «ler baby¬ 
lonischen Vernich tun «*• von Juda, liesekiel: David seihst werde 

wiederkommen. 


b) Die religiöse Fnssimg der Messiasidee. 

Messias =- Projdii't. wit* .Moses oder wi** «ler zum 
Ilinuml erhöhen** Elias. 


iP J*ol**nzierung der Messiasidee ins | liernalürlielie 

dunh i3n* Ih-ziehung *l**r. in «l**m zur Zeit des Makkahiieraufstandes 
ges«hri**L. üeu Luche Daniel enthaltenen Schilderung auf den 
Messias^ In *h*n Wolken des Iliniim-Ls eiseheint ein«*r ,.wie eines Men¬ 
schen S<.]ni“ zum Ocriilit über *1 io vier grolseii Weltreiche u. s. w. 


d) Verschmelzung der jüdischen Messiasidee mit der 
griechischen Kogosidee 

dm«h Phi Hot. Hie Messiasidce wir«l ihres i»«»li t is«h«*ii (*harakt<*r.s 
entkleidet und in r ** 1 i g i on s p li i I o s o p h i s** li <* m Sinne ver¬ 
geistigt. Messias = der *1 i e Welt zu (Jott erlösende 

Mit t ler Is. Tafel IV PhiloiF 


\ 


B. Die Lehre Jesu. 


Die Zusammenfassung des sittlich-religiösen Inhalts des ahendländiselt-grieehisehen und atorgeuländisch-jüdischen Oeistes ergibt d**n Fntergruml. auf weh-hmu das Clirist«*utum erwächst. 
Jesus Phristus, d**r Ver w i r k 1 i e h er der Messiasidee für *l*n christliehen (Hauben. \*fteimrt all** die im Oricchcurum und Judentum enthaltenen sittlicli-religiös**u XTr-tellmigeii im 
höchsten Malst*, macht sii* zu praktisehmi Oesetzen für die gesamt** Menschheit, lebt sie selbst uml stirbt fiir sie. Er offenbart das Wesen Oottes als das der innigsten Liehe gegen die 
Menschheit uml'überschreitet damit sowohl den höchsten griechischen OuttesbcgritF des nur sich selbst denkenden, well fernen Oottes, als amh den jüdischen Ootieshegritf des nur für das 
auserwählte jiitlisehe Volk s**rgend**n (!ott«*s. So hoch steht die Würde des Menschen, dal's er «iteli *l**r Liehe (intl«*s würdig isi. uml so völlig ist (Litt ein Oott der Liehe, «lal's er alle Meiis*heii 
lieht uml nur lieht. Aus diesem ganz neu verkündeten Verhältnisse zwischen Oott und Mensch ergeben Heb als Folgerungen tlu*or**ti.sch wi** praktis«h all«* Lesoiiderlieiten «l»*r christlichen Lehre 
gegenüber ihren Vorläufern im Orieeheutuni mul Judentum. 


Fritz Schultze, Stammbaum der Philosophie, g. Anti. Tafel V. ’ 



Tafel VI. 

Urchristentum (c. 35—150 n. Ohr.) und 

christliche Dogmenbildung 
(Patristik, c. 150—450 n. Chr.). 






Tafel VI. 


Die Entwicklung der chrstlichen Weltanschauung. 

A. Das Urchristentum (c. 35—150 n. Chr.). 

Das Urchristentum kennt weder schon ein einheitliches christliches lichrsystem noch eine einheitliche Organisation aller Gem«*in«h‘ii, also weder eine allgemeine Dogmatik noch eine allgemeine Kirche. Es ist vielmehr die Zeit «leriEnJtyü/tfljmgVlQr'Ansicditen 
über die Würde der Person Jesu und den Inhalt seiner Lehre. .' : *..•••, 




'• i ’ » » ln 


I. Stufe: Das Judenchristentum (Petrus und Jakobus). 2. Stufe: Das Heidenchristentum (Paulus). 

Das Judenchristentum ist die Stufe der Vermischung des neuen Christlichen mit dem a) Der \\ i der Spruch zwischen «1» r jüdischen Erwartung des Messias als eines herrlichen Helden und politischen Herrschers und der christlichen Messiaserfüllung 

alten Jüdischen. Der neue Olaubensgrundsatz heilst: Der Messias ist erschienen (Messias, ein demütiger .Lehrer, nur religiöser Heherrscher der .Seelen, den Tod des Verbrechers sterbend) mufste das Christentum vom Judentum trotz des ersten Zusamiuen- 

und Jesus ist der Messias, im übrigen Beharren im mosaischen (iesetz, denn das hangs bald loslösen. Diese Loslösung vollzieht Paulus (f 64 n. Chr.). 

Christentum ist nichts völlig Neues, sondern nur die Vollendung des Judentums. Jesus ist b) Die Lehre Pauli (die Begründung der christlichen Dogmatik): Christentum nicht blofs Vollendung des Judentums, sondern eine ganz neue und überhaupt erst 

der Messias der Juden. Die Heiden müssen, um Christen zu werden, sieb erst dem (iesetz wahre Religion. Judentum: Christentum = Schattenbild: Sache = Gehorsamer Knabe: freier Mann. Neue Religion notwendig, weil die alte ihren Zweck nicht mehr erfüllte, 
und der Beschiieidnng unterwerfen. Die Wiederkunft Christi ■Parusie'l wird als ganz nabe die Menschen vor Gott wohlgefällig zu machen. Denn die alte Religion = Gesetz. Dies Gesetz kann niemand erfüllen, denn alle sind schwach, weil mit dem „Fleische“, dem 

bevorstehend erwartet. Gegensatz, dos „Geistes“,.behaftet, also alle Sünder und der Strafe schuldig. Grund Adams Sündenfall. Christus erschien, der Schuldlose starb für unsere Schuld am Kreuz. 

So sind wir befreit von Schuld. Kr nahm auf sich das Fleisch, aber tötete es ah, d. h. er brach die Macht der Sünde. So sind wir durch den Glauben an Jesum nunmehr 
gerechtfertigt vor Gott, Kinder Gottes, nicht mehr Knechte. Es gilt kein äufseres Gesetz mehr, sondern der innerlich wirkende Geist Gottes; also auch kein Gesetzes werk mehr, 
(iesetz und Evangelium, Taufe und Beschneidung unvereinbar. Keine Priesterschaft mehr, sondern allgemeines Priestertum. I»ie christliche Gemeinde vom Judentum ganz 
unabhängig. 

e) Pie praktischen Folgerungen der Lehre Pauli: Erstens, es ist für Heiden nicht notwendig, durchs Judentum hindurchzugehen (Gesetz und Beschneidung 
auf sich zu nehmen), um Christen zu werden. Zweitens, vielmehr müssen die Juden sich erst ganz vom Gesetze loslösen, um Christen zu werden. 


3. Stufe: Die altkatholische Kirche und die apostolischen Väter. 

Gegensatz und Kampf des petrinischen Jmlenehristeiitums (in dessen Sinne «las Evangelium nach Matthäus geschrieben ist) und des pauliuischen Heidenchristentums (in dessen Sinne das Evangelium nach Lukas verfafst ist) und Ausgleich der 
Gegensätze (der sich im Evangelium nach Markus wiederspiegelf) aut Grund sowohl des Gleichartigen in dem Glauben beider Paiteien, als auch der zur Einigkeit zwingenden äufseren Bedrückungen der Feinde des christlichen Glaubens. Den Verlauf dieses 
allmählichen Ausgleichs spiegeln die Schriften der tür unmittelbare Schüler der Apostel gehaltenen apostolischen \ätcr wieder: der „Hirt“ des llermas, die „Testamente der zwölf Patriarchen“, die pseudoclementinischen „Reeognitionen und 
IIoin il ien“ neigen sieh dem Judenchristentum zu; Clemens von Rom, die \ ertasser der dem Barnabas, dem Ignatius von Antiochia und Polykarp von Smyrna zugeschriebenen Briefe, ebenso der Verfasser des Briefes an Piognet stehen auf seiten 
des 11 eideiiehristentuins. Es entsteht Einstimmigkeit, aut p r a k t i s e li - s i 111 i c b e m Gebiete, denn «las Wesentliche im mosaischen (iesetz ist sein sittlicher (fehalt, «las Gebot <l«*r G«>tt»*s- und Nächstenliebe, lind dieser steht nicht im Wi«lerspru«*h zu Jesu Folger¬ 
ungen der Sittenreinbeit, M»‘ns«henliebe liml Gotteskindschatt. Auf dogmatischem Gebiete finden «lie v«Ts«-liit*dt*ii(*n Ansichten iib«*r das \ crhältnis des M«*ssias .l«*sus zur Gottlmit. die alle «larin übereinstimimm. Jesus so göttlich wi«* möglich vorzustellen, nur «lals mau 
über «las Wie dieser Göttliehkeit uneins ist, ihren Abseliluls durch «li«* Lhertragung «les Logosbegri ffes auf Jesus im Evangelium Johannes, welelms. im Anfang des 2. Jahrli. n. Chr. geschrieben, b«*s<m«iers «len Willkiirliehkeiten «1er Gnostiker gegen¬ 
über im Logosbegrift «len unverrückbaren Grundstein für «len Aufbau «l«*r christlichen Dogmatik legt. 


B. Die Entwicklung der Kirche und des Dogmas (c. 150—450 n. Chr.). 


Aufserc Verfassungsorganisation (Kirche) mul inner«* Lebrorganisation (Dogmatik) entwi«*k«*ln sieh Hand in Hand aus «lern neuen christlichen Prinzip«* als aus ihrer inneren Crsa«l 
anlassuiigcn für die Christ«*», sieb ihrer inm*ren L«*hrh«*grift»* «leutlielier bewufst zu werd«*n. und ilm* äufsert* Verfassun«>- kräftiger auszubil«l«*n. 

I. Die Gegner der einheitlichen Kirche und des einheitlichen Dogmas 


ms ihrer inneren Crsa«be und im Kumpfe mit allen nnbtcbristlicben Gegnern als den äufseren Ver- 


auf christlicher Seite. 


A. Die Gnostiker ((inostizismus, (inosis). 

a) Zeit und Ort: im 2. Jahrli. die Christenheit v«mi schwarzen Meer und Syrien 
an bis nach Spanien im Innern aufregend und mit ihr um die Herrschaft ringend. 

b) A bst am muH g: Einerseits Fortsetzung der j il <1 i sc h -a I e x a u «1 r i n iscli en 
Religionsphilosophie mul ibertragung amlerer griechischer mul orienta¬ 
lischer Spekulationen ins Christentum = Schüler der li eidnischen Philosophen. 
Andererseits «las r»*in Christliche anstivbeml in Feinds«.liaft zum Judentum, in dem sie 
nicht eine güttlhhe Offenbarung, s«m«l«*rn nur das W«*rk eines tief unter dem höchsten 
Gott«* stehenden Wesens erblicken = extrem«; Pauliner. 

c) Zweck = v«*rg«*istigtcs, pneumatisches Christentum. Mittel pliilosopliiscli- 
willkürliebe Spekulation = (inosis. 

«1) Vertreter: Basilides (RIO n. Chr. in Alexandria Seim; Sekte, «li«* I *;»s i 1 i - 
di an er, bis ins 6. Jahrli Dualismus v«m Gott mul W«*lt. Emanation von 365 Snlm- 
schaft«*n aus (iott. Ar« lum schafft «l«*n M«*nsclu*n Jesus. Mit J«*sus verbindet sich bei «l«*r 
Taute die erste Emanation aus Gott (der i-nü;), vollliringt «las Erlösungswerk, um darauf 
Jesus zu verlassen mul ihn dem Kreuzestod pr«*iszugeb«*n). Valeutinus in Rom (um 130 
ii. rin*.) mul sein«* Anhänger HerakIcon, Pt**l«*mäns, Markus. Die Kai ui reu 
(zusammenhängend mit Basilides') und «lie ()phit«*n (im Zusammenhang mit Valeutinus?): 
Kain «>d«*r «lie Schlang«*. als«> das Bös«*, ist im Besitz «l»*r wahren W«*islu*it. Ra rd esa n «*s 
(geh. um 151). Karpokrates (Pythagoras mul Platon haben gl**i«lu* Wi'mh* wie 
Christus). Saturninns (Judentum von ganz untcrg«*onlnet«r l»nl«*utung). Mar«-ions 
mm Kitt) Dok«*tismus («li«* nu'nschliclu* Ersc.lu*iuung Christi war nur S«lu*iii'i. 

••) Kritik: Die Erlösung fonlert d«*n B«*gritf von .1 esus als v«dl«*in Gott mul vollem 
Menschen. Die Gnostiker g«*h«*n aber Christus nieht «lie Bedeutung «l«*s v«dlen G«dt- 
miMiselieii. und s«»mit stimmt ihr«* Spekulation ( yvcooig ) ni«*ht mit dein Glauben ( irtan *,•) 
überein. Falsche Gnosis. 

Einwirkung d«*s G » o st i z i sin ns a u f die k i rch lieh «* E n t w i «■ k I u u g. 

Die Gimsis gab der tlu*ologis«*hen Spekulation «l«*r Kirclu* die grölst«* Anregung, 
insofern man «1er falschen «lie richtig»* Gimsis «■ntgeg»*iistell«*n mufste. I >i«-s«* verwendete 
ah«*r ebenfalls di«* Lehren <l«;r griei , his« , ln*n Philosophie für die christliche Dogmatik und 
erzeugte j«*m* merkwür«lig«*n Lehrgebäude «*in«*s Clemens mul Origines von Alexan¬ 
drien mul ihrer jahrhundertelang wirkend«*!! S«hule. (s. unter III) 


auf heidnischer Seite. 


IL Die Montanisten (Montanismus). 

a) Zeit und Ort: Oer Montanisnms gestiftet von 
Mont an ns in Khinasien vor ihr Mitte «l«*s 2. Jahrli. 
n. Chr. mul bald durch «li«* ganze christliche Welt ver¬ 
breitet. 

li) Lehre: Zi«*l vergeistigtes Christentum. Grund «li«» 
fanatische Erwartung <l«*s nahe bevorstehenden Weitendes. 
Darauf mufs man si«*h vorbereiten; mithin Verschärfung 
<l«*r Sittni- mul Kirclicn/m-ht; Streng«* «ler Fasten- und 
Elieg«*setze wie d«*s Bufswcseus. Also «*in ,.m*m*s (Jes«*tz“ 
nach «lein Vorbild«* des mosaischen, nur voll aiul«*r«*iii Inhalt, 
im Christentum. Oas Mittel, diese Reform lierheizufiilireii. 
Pr«i]du*tie, Ekstase, persöulielie neu«* Olfeiiliarungeii. Pro- 
plictiiincii Maximil la und Prise illa. 

«•) Kritik: Die willkürlichen Seliwariiioff»iiharung«*ii 
liiufsteii j«*«l<*n objektiven Eeliihestaud in Verwirrung 
bringen Dazu hindert«» d«*r Moiitaiiisinus den l’ortsehritt 
«l«*r äufseren Organisation «ler Kirche, «li« 1 er wegen «l«*s 
naln* hevorstelu*ml«*n Welteiules fiir iiheiflüssig erklärt«». 
Oie Montanisten waren Su b je k t i vi s t en mul ludi- 
vidnalisten auf dem Gebiete der Ijehr«* mul «ler Ver¬ 
fassung, als«» Kciiule jeder objektiven einlieitliehen E»*lir- 
mul Kirelieiiform. 

Einwirkung «les M «>n t a n i s in us an I «I i •» kircli- 
l ieh «* E u t w i ek I u n g. 

Oer Moiitaiiismns hat besonders auf «li«'Gestaltung der 
«*li r i s t I i «• li«■ ii Sitt«» mul K i relienzin lil eingewirkt. 
In «liesem praktischen Teil«» des Christentums ward «l**r 
Moiitaiiismns vielfach Vorbild tür «li«* Kirclu*. 


Die Neuplatoniker (Neiiplatunismus'. 

(S. ausführlich Tafel IV). 

0«*r N e u p 1 a t o n i s in u s, welcher bereits durch «lie alexan- 
«1 rin isch- j i'i«1 isehe R eli ginnsplii losophie. «h*n Essäis- 
lii ns mul <l«*n Gnostizismus ein«; ti«fgeli«*n»le Wirkung auf 
«las Christentum ausgeiiht hatte, trat als Vorkämpfer für «li«* 
Bihlung mul «l<*u alten Glauben «les griechischen und römischen 
Heidentums auf und st«*llte einen mit einem geläuterten Poly¬ 
theismus verknüpften Monotheismus «hui Cliristeiitmn als Koii- 
kiirrenzreligion entgeg«*n. Oen Heiland «l«*r N«*uplatoiiik**r schildert 
um 230 Phi lost rat u s in seinem Eeh«*n des Apollouius 
von Tvuna; um 280 schreibt Porphyr sein«* 15 Bücher gegen 
di«* Christen, Anfang «les 4. Jahrli. llieroklcs* „Wahrheits¬ 
liebende Rc«len gegen die Cliristiuiu*r‘\ Juli a n n s A post atas 
(361 363) V«*rsucli der Wiederlierstellung <l«*s Heidentums. 

0 i «* Einwirkung des Xeu pla t<>n ismns auf die kirch¬ 
lich e E n t w i «■ k I u ii g zeigt sich 
a) darin, «lals in «logimitisehen Verliaiullung«*n des 4. mul 
5. Jahrli., ja s«»gar in «len < hristli« heil Glaubensbekenntnissen die 
m-uplatoiiis« h -aristotelischen Grmulh«*gritf«; überall gehram ht 
w«*nl«*n zur Eormuliermig d«*s christlichen (ilaiih«*nsiiilialt«*s. 

h) in «teil Schrift«*!! des sog. Dionysius Areopagita 
( \iifang <l«*s (i. Jahrli ), eines in «l«*r iicuplatoiiisclicn Schul»* 
gebildeten Christen. Trotz «les XYuplntoiiisnms gefeierte Auto¬ 
rität «ler mitt(‘lalter]iclii‘ii Theologi«*. Eiehlingshmli mul Haupt- 
«liielle «l«*r Mystik. Zuriiekführmig «l»*r IIi«*rar«hie «les Klerus 
auf «lie Hierarchie d«r Engel. 


IL Die Manichäer (Manichäismus). 

Stifter «ler Pers«*r Maui (Manes 214 bis 
275?). J«*siis als s«*in Vorläufer hetraehtet. 
Verhindiuig persischer, huddliistiseher mul 
ehristlieher Lehren. Oie einzig wahre und 
vollkommene Religion. 2 Grundgötter, der 
gut«; mul böse ((>rmuzd und Ahriman) im Kampf«* 
miteinander: daraus erklärt sich alles Ge- 
seheheii (in «l«*r vom ('hristeiituni veracht«*t«*n. 
vom Manichäismus lux ligchaltenen) Natur und 
Mens« ln*nw«*lt. 0«*r M«*ns« h soll auf seiten 
<l«*s guten Gottes st«*lu*n. SittlieluT Kigoris- 
nms. Altes Testament verworf«*», Werk <l«*s 
bösen Gottes; limsaiselu's Gesetz v«*rworfen, 
«l«*nn «ler Maiih häisinus verhiet»*t, Ti«*r«* zu 
t«it«*n (huddliistis«-lu*r EinHulVi. Im Neuen 
Testament mul «l»*r evangelischen Geschichte 
k«*iin» «ihj«*ktive Realität, jedoch in liei«l«*n 
eiiiz«*liie Wahrheiten. Ansmerzen dersellien 
«Imvli Kritik, «lereii Autorität allein die Ver¬ 
nunft = Rationalismus. Verfolgung des 
Manichäismus von s«*it«*n «l«*r Kirche. Xach- 
folger der Mani« liä«*r die span i scheu Pris- 
e i 11 i a n i s t e n . «lie Katharer, Albigen¬ 
ser n. s. w 


II. Die Entscheidung im Kampf wider die Gegner. 


Autoritative Entscheidung «ler Frage: Was ist christliche Walirludt ? EnTschei<len«l<* Autorität = Christus, danach «li«* A p os t e 1, danach <li<* apostolische Flierl ieferung «lur« , h «li«* Nachfolger <l**r Aposrel, die Bischöfe, und <l«»r«*n sämtliche Naeli- 
folger, «lie späteren Risclmfe. Oie Bischöfe «li«* Inhaber «ler r«*iu«*n E«*lm» = eiitselieideiule Vutorität in tln*oretis«li<*ii wi«* praktischen Kragen. Anwachsen der liiseliöflielien Macht. Oie hohe Id«*«* <l«*s Episkopats als der g«*istli«*lu*n Monarchie «l«»r Grundstein zum Aut hau 
«ler allgeim’ineii Kirche mul ihrer Hierarchie. Hie Bis«höfe «l«*r eig«*ntli« , lu» K«rn «l«*r Kirclu*. I'uterseliinl zwischen Klerus und Laien. Nur «lie Risehöfe stellen auf «len Svinnleii und Konzilien «li«* (i <*sa in t k i n- li e «lar und ents«lieid«*n. was christlich»* Wahr¬ 
heit isC Oogm en h i 1 <1 n li g. ('her «len Genu-indehischöfeii erlieh«*n sich «lie M e f rpp«> I i t a n e (Bischöfe «ler Provinzialliaiiptstädte), über diesen die Pa t r i a r «• In* n (Bischöfe <l«*r wi* htigst**!i llaiiptstädt** <l«*s Reiches, Alexandrien. Anti«*« bien), über «lies«*n v«n* allen «li«* 
Risehöfe von Koiistantinop«*l und Rom. am höchsten cmllu-li infolg«* des politischen Fh«*rg«*wi<-lits Roms mul der Fmihliiingigkeit von «1« r Kaisenmielit. welcher der Patriarch von Konstaiitinopel unterworfen bleibt, der römis«*lie Papst Rru« li zwischen Rom mul Kon¬ 
stantinopel. Tr»*nnung «l«*r Kiivlie in «li«* römische mul grie«his«he. Kinhe heiligste Autorität, auf Enlen trotz der l'nluiligkeit mamlier ihrer Mitgli»*der. die Erzi«*lu*rin mul Jl«*rrin «l«*r Völker im Mittelalter. 


Kinhe heiligste Autorität, auf Enlen trotz der l'nluiligkeit mamlier ihrer Mitglieder, die Erzi<*lu*rin mul Jl«*rrin «l«r Völker im Mittelalter. 


III. Die Bildung des christlichen Dogmas. Die Zeit der Kirchenväter (patres ecclesiae). Die Patristik. 


ad jgentes (loyof TrgorpfTrrYxotf): Oas I[(‘i<lentum ist v«*rnunftwi<lrig. Uccidcr/royog: Christus der wahr«; Fiiliivr zur Sittli'dikeit. Ks I»ii«-li«*r argomiirug: i lirisl 
des Cleuiens und <h*s Nenplatonikers Ammonius Sakkas). 4 Riiclicr über «li«; (irmullelir«‘n «h*r «liristli<h«*n Religion. Biu-her gi'gcii (Visus. Erster \ersiic 
rechtfertigen. Di«* Zeugung des Sohnes von Ewigkeit her, der heil. (Jeist erhaben über alle Geschöpfe, t jedo«li noch keim* ortlioiloxr 'I rinitätshdir«». h 'I «*r 
muls von Athen, die Kirche von der Akademie getrennt w<*r«l«*n. Cre«l«>. <|iiia absurdum. 

2) Die Dogmenbildner. Satz: der Menaeli ist durch Christ iim zu Gott erlöst. Frage: Wie mufs Gott geda«*lit wer«l«*n, «lals di«* Ei 
an ilitii vollzogen werden konnte? 


I miiin- iiiiini /au .. ^ B , » ll* . . , ■ I I ■» r*. 

«-hristliclien R«*li"ion. <S P.iu lu r gegeii (Visus. Erster Versuch, «las Evangelium als ein System von Lehren darzusttdleii mul «tu* Lelimi «l«*s (llauluMis vor der \ eniunit zu 
!es«-liö]de, jedoch noch keim* ortlioiToxr Triiiitütshdir»». h T er t u 11 i a im s (Kid—220) ist Montanist, aller Spekulation ahhohl; Philosophie Mutter «l«*r Häresien. J«*rusalem 

|.*r a «)-e: W’i«* mufs Gott geda«*ht werden, «lal’s di«* Erlösung zu ihm, wie Christus, «lals «li«* Erlösung durch ihn, wie «ler Mensch, «lals «lie Erlösung 


1) Das theologische Dogma (die Lehre von «ler Trinität’). 

Gegen des Sabel lins jmlaisiereiulen Monarcliianismus, nach welchem Gtdt 
seihst, «ler eine {(iovccqxos), nicht der Sohn, «lie Erlösung vollzogen habe, und gegen 
des Arius und des Aster ins Lehre, nach welcher Christus, der Logos, weder Gott 
gle.ieh, noch von Ewigkeit sei, noch eine adäquat«* Erkenntnis Gottes besitze, vielmehr 
nur den Wert eines deiniurgischen Mittelwesens, des ersten Geschöpf«*» Gottes, habe mul 
nur seinem Willen nach mit ihm übereinstiimne — erklärte Athanasius von 
Alexandrien (21)6—373), Christus sei wesensgleich (vfioovaog) mit Gott. Das 
Konzil zu Nicäa (325) erhebt die Homoousie zum Dogma. Die Formel verteidigt 
Athanasius in den beiden Schriften; „Über die Nicänische Synode“ und ,.5 Reden gegen 
die Arianer“, sowohl gegen diese als gegen die sich ihnen zuneigend<*n Ensebianer. 
In dem Brief an Serapion behauptet Athanasius auch schon die Homoousie <l«*s 
heil. Geistes. Gegen Apollinaris betont. «*r schon die Setzung der beiden Naturen 
in Christo. Kampf zwischen Arianern, Eusebianerii und Athanasianern. Der römische 
Bischof.Liberius neigt dem Arius zu. Für Athanasius kämpfen im Abemllaiule 
Hilarius, Bischof von Poitiers, im Morgenlamle. Basilius der Grofse, Bischof von 
Cappadocien. Allererst, durch «lie Bemühungen Gregors von Nvssa und (Jreg«irs 


von Nazianz werden die nicänischen Beschlüsse auf d«;r Synoil’e von Konstan¬ 
tinopel (381) bestätigt. Hier wird auch die Homoousie des'heil. Geistes b‘schlossen. 


2) Das chrislologisclio Dogma («li«* Lehre v«m «l«*n h«*i«l«*n Naturen 

in Christo). 

Christus mufs ganz Gott, aber ain*h ganz Mens«-li sein. B«*i«lc Natur«*nmiiss«*n 
in ihm auf «las « ngstc, «loch so vereinigt sein, dal's j«*de vidlkomnien unheeinträclitigt 
durch die amh-r«* bleibt. Sclmn zur Zeit «l*»s Athanasius traten ketzerische Neigungen 
in Apoll inaris lind Photinus auf, «lie Natuivn entweder zu zerreilsen o«l«*r 
zu v<*rmis«h«»ii. Die a lex au drin ise he Schule m*igte zur \ ermisclinng, «ln* 
Schule von Antiochia zur Z«*rr<»ifsmig «l«*s (Jöttlnhen und Menschlichen.' Doch 
halt«* «li«*scn lrrl«*lir«*n in der alexainlriii. Schul«* schon Athanasius, in «ler 
antioehen ise heil sclion Theodoriis von Mop.su«;sta wi«l«*r 8 pr<M*hen. 
Nestor ins (aus der S«*hule von Antioclii«^)* ] lisch« d von Konstaiitinopel, hdirte 
n u r e i ii e äufs er licht» Vereinigung der I» «* i «1 «* n Natur«*», keine Ein¬ 
heit; Euty«*li«*s lehrte «‘ine völligeA crm iseliung zu einer neuen «ln tt en 
(M o n o ii li v s i t i s m u s). Durch «li«* P»« , iiiühang«*n «l«*s Biscliots ( 3 1 1 11 u s von 
A 1 «* x a n «l r i e 11 venlammt «las Konzil von Ephesus ,431) «len Ne stör 111 s un«l 
setzt Et y dies ah. Die zweite epli«* sin iscli«* (Räuher-)o^ no«l«* (44.) 
siudit «l«*ii Ent yc lies zu rechtf«‘rtig«*u. aber das Konzil voll ( haleeilon (4:>1) 
erlu*ht «lie am-li in <*i]i«*m Bri«*f«* Leo «les Grofseii au f 1 avlau aiisg(*s]iro«li«»iif»n 
Bestimmungen «l«*s Athanasius mal I heodorus zu s^iiihohscli«*r i«*ltung. 
r rr«)tzd«*in «lauert «ler Streit um diesem Dogma noch s«*lir lange /«*it. 


3) Das anthropologinclie Dogma («lie Lehre von «ler Natur «les M«*iis«-lit;n und der W’elt). 

A 11 r e 1 i 11 s Augustinus (354—43( ))• 

i0 Gegen j«*d«*n nkadeniisclien Zweifel gesi<■ hert er A usga 11 gsp 1111 k t des Philo- 
s«)plii«*reiis die u 11 er sch ii 11 «* r 1 ie ln* Sc 1 hs t ge w i f sh e i t, von «ler ans man zur Er¬ 
fassung «les Logos und Gottes gelangt (ähnlich wie Descartes vom cogito, ergo suiu zum 
(iott«*sTiegriff kommt). Die Gottheit = Einheit dreier völlig nelmiigeordueter Personen = ganz 
Vernunftgemäl’s«* Lehre (die si«*h mu h Augustin schon hei Plot in, v«ir allem hei 
Porphyr findet). 

b) W’ie verhält sich die W’elt zu (Jott? W'eder dualistisch selbständig neben 
(Jott, noch pantlicistiscli in nml mit (Jott, sic ist vielmidir p«*r Deuin «le nihilo. Creatio 
cont inua. 1 »eterininiiiius. 

h) Wie verhält sieh der Mensch zn Gott? Mensch erlöst, also erlösungshe- 
«liirftig, seihst, erlösungsunfäliig, weil ganz schuldig. Der erste Mensch, Ailam, sollte «las 
posse non perrare entwickeln zum non posst* p«*ccare. Vom Satan verführt, kam er zum 
non posse 11011 peccare. Erbsünde. Prädestination und Gnmlenwahl. Gegen Augustins 
Prädestinationslehre Pelagius* L«*hre vom a«*«|uilihrium nrhit.rii und Seniipelagianismus des 
Cassiauus verdammt. Jedoch Augustins schroffe Prädestinationslehre in der kirchlichen 
Anschauung sehr gemildert.: Augustinus eg«*t Tlioma interprete. 

d) Verdammte und Erwählte = civitas t er re na und c ivitas dei. Der 
Heid«*n Tugemlen nur „glänzende Laster“. Völlige Losreifsung des Christentums 
und der Kirche von ihren vorchristlichen Grundlagen. 


4) Die Natiirbe1racliln»K der Kirchenväter, 

jeder mechanisch-kausalen Erklärung «l«*r Naturerscheinungen feindlich gesinnt, ist r«*in rcligi«'w' 1,lil « ,s<,1 »-i‘‘.vstis«li und artet in die kl«*iiili« hste Anthropotele«dogie aus. Das „Buch der Kreaturen“ 
gilt, nur als Kommentar zum „Buche d«*r Oltcnharuiig“. Die Naturdinge sind nicht, si«; s«*lhst, s«'iid«*rn hedeuten nur etwas Geistlich-Religiöses; sie gelten nur als Symbole für Theologumene. 
Tropologische 11 ml ty]Mdogische Deutung des mosaiseheu Hcxaemeroii. AllmäliH'Anwachsen «ler unsinnigsten Fabelei über die Natur mul ihre Erscheinungen. 




Tafel TII. 

Die Scholastik 

I. Zeitraum (bis mit 12. Jahrh.). 


Tafel VII. 


Die kirchliche Philosophie des Mittelalters, die Scholastik. 

♦ • 

A. Die .Übergangszeit von der Patristik zur Scholastik: die Sammler und Kommentatoren. 

Vorbemerkungen : Die Thätigkeit der Kirche ist in diesem Zeitraum (fi.—10. Jahrh.) eine vorwiegend praktische. Sie hat sich einzuleben in ihre Verfassung und Lehre und die 
christliche Religion durch Mission auszubreiten. Es wird geistig nichts Neues geschaffen, sondern das Errungene nur gesammelt, übersichtlich geordnet und erklärt, eine formale Thätigkeit, 
wobei nunmehr des Aristoteles Hülfe wieder besonders geschätzt wird Vam,,«,»,*«..... .....i j — . 
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Verachtung der Natur und der natürlichen Kausalität. 


a)Der morgenländisclien Kirche gehören an; 

1) Nemesius (um 450, de natura hominis, Mischung aristotelischer und biblischer Beweisgründe); 2) Aneas von Gaza (das 
Gespräch „Theophrastus“ um 457 bekämpft den Nemesius). 3) Zacharias Scholastic ns (um 530; das Gespräch „Ammonius“ 
bekämpft die heidnische Lehre von der Ewigkeit der Welt). 4) Johannes Grainmaticns Fhiloponos (6. Jahrh. 
Kommentare zu aristotelischen Schriften). 5) Maxiraus Confessor (580—662; letztes Aufttackern des spekulativen Geistes 
in der morgenländischen Kirche. Gott offenbart sich in Natur und Schrift; der Logos der Inbegriff der primitiven Ursachen 
aller Dinge; das Böse, weil alles wahre Sein gut, ist weder ein Sein noch ein Objekt des göttlichen Willens und Wissens; auch 
ohne den Sündenfall war die Inkarnation notwendig; Sein, Verstand, Vernunft die 3 Stufen der Erkenntnis; alle Dinge gehen 
endlich in Gott ein. 6) Johannes Damascenus (f nach 750; seine Werke ein Repertorium philosophischer und patristischer 
Lehren). 7) In der Folgezeit bringt die morgenländische Kirche nur noch Polemisches und Apologetisches, besonders 
gegen die Muselmänner, hervor. 


Ii) Her abendländischen Kirche gehören au; 

1) riandianus Eccidius Mamertus (f 474: de statu aniuiae libri III). 2) Marcianus Miueus Felix Papella 
um 460; Satyrikon — Abrifs aller Wissenschaften in 3 Büchern). 3) Anicius Maulius Severus Boethius (vgl. Tafel IV, 
478—525) gehört auch hierher wegen seiner Übersetzung aller und seiner Kommentare zu einigen analytischen Schriften des Aristoteles, 
sowie zur lsagoge des Porphyrius, aus welcher das Mittelalter die verschiedenen Fassungen, hinsichtlich der 
Universalienfrage kennen lernte. 4) Magnus Aurelius Passiodorus (463—508: encyklopiidische Übersicht der Wissen¬ 
schaften; Einteilung des Unterrichts in das Trivium (= 3 artes = Graumiatica, Dialectica, Rhetorica, zusammeu auch Logica oder 
Scientiae sennociuales genannt) und Quadrivium (= 4 disciplinae = Aritlmietica, Geometrien, Musica, Astrouomia, zusammen 
Mathematiea, Scientiae reales, später Physica genannt). 5) Isidorus von Sevilla (f 635; 21 Bücher Origines oder Etyiuologiae = 
Repertorium gelehrter Notizen; 3 Bücher Sententiae = Quelle für die Kenntnis der Kirchenväter; De ordine creaturarum uud de natura 
rerum = Hauptquelle für die Natiirerkeuutnis im Mittelalter. 


B. Das Zeitalter der Scholastik. 

Allgemeines: Aufgabe der Scholastik, die von deu Kirchenvätern geschaffenen Dogmen systematisch und schnlgerecht zu bearbeiten und sie als logisch notwendige Ergebnisse zu 
erweisen, d. h. die Objekte des Glaubens auch als Objekte des Wissens, Glauben und Wissen, Theologie und Philosophie als übereinstimmend darzustellen, wobei jedoch der philosophische Verstand 
sich den als unumstöfsliche Wahrheiten geltenden Dogmen unterzuordnen hat. Die Scholastiker magistri oder doctores ecclesiae im Gegensatz zu den pat res eeclesiae. Schauplatz 
der Scholastik das Abendland (Frankreich, Deutschland, Italien, Spanien, England, Irland). 

I. Vorläufer der Scholastik. 

1} Von Irland, dem Sitz gelehrter Bildung, wird die „hibernische Weisheit“ nach England und Schottland, und von da auf das Festland verpflanzt. Beda venerabilis (673—735; de 
rerum naturae). Alcuin (736—804; de ratione animae) begründet Karls des Grofsen Palastschule und die Schule von Tours. Alcuins Schüler Prcdegisus (834; epistola de liihilo et 
tenebris) in Frankreich und Rhabanus Maurus (766—856, priraus praeceptor Germaniae; das encyklopädische Werk de uuiverso oder de naturis; Kommentar zu Porphyrs lsagoge und Ein¬ 
leitung zu des Aristoteles Schrift vom Satze) erwecken das gelehrte uud philosophische Interesse. 

2j Scotus Erigena (800-877; 5 B. de divisione naturae; de praedestinatione; sein System von der Kirche verworfen). 

Verstand und Dogma stehen gleichberechtigt n eben einander. Jeder Zweifel gegen die Religion kann durch die Vernunft widerlegt werden. Mischung von Vernunftgründen mit 
allegorisch ausgelegten Schriftstellen und Uitaten aus lateinischen und griechischen Kirchenvätern. Die Natur zerfällt in die uugeschaffene schaffende, geschaffene schaffende, die geschaffene 
nicht schaffende, die weder geschaffene noch schaffende. Schöpfung aus Gott uud Rückkehr zu Gott. Umdeutung des christl. Schöpf nngsbegriffes in neiiplaton. Emanatäoiislehre. 

II. Die Jugendzeit der Scholastik. 12. Jahrh. Das Zeitalter des platonischen Realismus. 


Universalia sunt realia ante rem (im Gegensatz zum Nominalismus: Universalia sunt nomina post rem. vocc-s. flatus voeis). 


Anselm von Canterbury (1035—1109) % 


(In Anselm objektive Verbindung von Glauben [fides quae und qua creditur| und Wissen [Logik und Metaphysik].) 
Schriften: Monologiuni. Proslogium. De lide trinitatis et de incarnatioue verbi. Pur deus hoino? Veruunftgrlinde haben ihre Berechtig 


ioue verbi. Pur deus hoino? Veruunftgr linde haben ihre Berechtigung, soweit die heil. 
Schrift ihnen nicht widerspricht. Das Wissen dem Glauben untergeordnet. Das lutelligere folgt dem freiere, a) Theologie: Anselms ontologischer Beweis des 
Daseins Gottes: Deus = quo nihil majus cogitari uequit. Esse in intelleetu et iu re majus quam esse in solo iutellectu. Deus non potest cogitari m»n esse, b) Die 
Lehre von der Trinität, c) Die Soterologie: cur deus lionio? d) Metaphysik und Logik. Bekämpfung dos Nominalismus. In Adam ist nicht nur ein 
Mensch, soudern die Menschheit gefallen. Phristus, der zweite Adam, hat in sich nicht nur einen Menschen, sondern die Menschheit erlöst. Da die Erlösung Thatsaehe 
ist, so inufs auch die Menschheit als allgemeiner Begriff ein Thatsächliches, d. h. eine wirklich existierende Idee im Sinne Platons sein. Folglich: universalia sunt 
realia ante rem. Der Nominalismus ist ketzerisch, denn er erklärt die Einzeldinge für das Wirkliche, leugnet also die logische Möglichkeit, wenn auch nicht die That- 
sächliehkeit der Erlösung, lenkt den Sinu vom wahrhaft Wirkliclien/fdem Immateriellen. Himmlischen ah und dem Sinnlichen und Materiellen zu; er führt zu einer 
Vergötterung der Dinge, die doch aus Nichts, also = Nichts sind, e) Kritik des platonischen Realismus. Das Bedenkliche des Realismus liegt in der Hin¬ 
wendung zum Pantheismus. Denn das wahrhaft Wirkliche siud die ewigen und göttlichen Ideen. Die durch Idee gesetzte Substanz eines jeden Dinges ist also ewig 
und göttlich, so nichtig seine Aceidenzen sein mögen. Das Grund wesen aller Dinge ist also ewig und göttlich = Vergüt t Hebung des Weltlichen — Verweltlichung 
des Göttlichen = Pantheismus. — Diese Folgerung tritt weder schon in Anselm selbst, noch in seinem Schüler Odou von Garn brav, wohl aber in seinen beiden 
»Schülern Hildebert von Tours (Traetatus theologicus und Dichtungen) und vor allem in Wilhelm von Ohampeaux (1070-1121) hervor: Das Universale ist 
in allen Individuen essentialiter, totaliter et simul. Ähnlich Bernhard von Phartres (f 1150. Mega- und Mikrokosmos). _ 

Zwischen Realismus und Nominalismus suchen zu vermitteln 

Die Konzeptualisten. 


Vertreter des als ketzerisch betrach¬ 
teten Nominalismus in dieser Zeit sind: 

a) Vorläufer: Heiric (Eric) vou 
Auxerre (f um 881). 

1») IIa u p tvert rete r: II osce 11 i nus 
(R u cellinu s) vou Pompiegne (um 
11<M)) ; Seine Betrachtung der Dreieinigkeit 
unter den Grundsätzen des Nominalismus 
(es giebt nur Individuen, also sind die drei 
Personen der Gottheit drei individuelle,Sub¬ 
stanzen = drei Götter = Tritheismus) auf 
der Synode zu Soissons (1032) verdammt; 
er selbst zum Widerruf gezwungen. 

c) Uaimbert von Lille ,um 1100). 


Dem Realismus neigen zu 

die Non- oder Indifferentsten, Verteidiger (1er non- oder 
indifferentia, (das wahre Sein wird von den Differenzen Gattung, 
Art, Individuum nicht berührt). 

Adelard von Bath (um IPX). Schrift de eodera et di verso). 
Walter von Mort ag ne (f 1174). ? ? 


Dem Nominalismus kommt nahe 
der Verfasser der Schrift: de generibus et speciebus, 
J o sc eil i n u s von Soissons (Gauslenus -j- 1151). Die Univer¬ 
salien sind blolse Inbegriffe (Ponceptus, collcctiones). Gegensatz zu 
Wilhelm von Phampeaux. 


Den richtigen Ausgleich in der Formel: Universalia sunt realia in re. welche zunächst den \or'vurf des Pantheismus hervorrutt, dann aber im 12. Jahrh. zur vollen Geltung gelangt, findet 

Abaelardus (Petrus Palatinüs, Pierre de Pallet 1079—1142). 

(In Almlard subjektive Verbindung von Glauben und Wissen und den darin enthaltenen Elementen. Vgl. Anselm.) 


Glaube. 


Wissen. 


Fides, quae creditiir (cognitio) 

Abälards Summa: Sic et Non. 


Fides, qua creditiir (aflectus) 

Abälards Ethik: Seito te ipsum. 


Die Scholastik als lilofse Kellglonslehre. 

Hugo (Graf von Blankenburg) v o n (dem Kloster) St. Victor (101)6-1141). 

Cocmitio. Affectus. 


Metaphysik. 

Aristotelischer Realismus (universalia sunt realia in relnis) 
in Abälards Introduetio in tlieolugiam. tbeologia christiana. 


Logik. 

Abälards Kommentare zu Porphyrs lsagoge und den Ka- 
tegoriecn und der Hermeneutik des Aristoteles. 


Cognitio. 

Hugos Summa sententiarum. 

Die Summisten pflegen 

allein die cognitio, d. li. stellen objektiv blos den kirchlichen 
Lehrinhalt zusammen. 

1) Robertus Pullus (f 1150), Sententiarum libri octo 
Entgegensetzung der philosophi uud christiani). 

2) Petrus von Novarra (Lomharilus f 1146), (Ma¬ 
gister sententiarum). »Sententiarum libri quatuor. Grund¬ 
lage für alle späteren dogmatischen Untersuchungen. Allgemein 
anerkanntes Kompendium der Dogmatik. Hörer der Dogmatik 
heifsen Sententiarier. Im Laufe der nächsten Jahrhunderte 
erscheinen zahllose Kommentare zum Lombarden. Entgegen¬ 
setzung der Dialectiei und Christiani. Anhänger: 
Petrus von Poitiers (f 1205), 5 Bücher Sententiae oder 
Distinetiones. 

3) Al an us de Insul is (f 3203). De arte seu de articulis 
catholicae fidei libri V. (eine gegen Ketzer und Muhammedaner 
gerichtete Summe). De fide catholica contra haereticos libri IV. 
Regulae theologicae. Jede Wissenschaft hat ihre eigenen Grund¬ 
sätze, aber nur die der Theologie sind von ewiger Dauer. Das 
Gedicht Anticlaudianus oder Antirufinus schildert die 
Reise des Menschen zu Gott (Vorläufer Dantes); die theologischen 
Lehren, personifiziert, streiten in ihm mit den Lehren des Trivium 
und Quadrivium. 


Hugos mystische »Schriften: 

De arca Noe morali, soliloquium de arrha animae, de area 
Noe mystiea, de sacramentis ehristiauae fidei. 

Die Vlctorluer pflegen ■ 

allein den affectus. Nur der Glaube gilt ohne jeden Beweis. 
»Subjektive Frömmigkeit. Mystische Versenkung in Gott. Wider¬ 
wille gegen Summisten und Philosophen. 

1) Riohardus von St. Victor (f 1173). De praepa- 
ratione animi ad contemplationem (Benjamin minor). Libri V 
de gratia contemplationis (Benjamin major). Meditatio und con- 
templatio gehen nur in einzelnen Momenten zusammen (zwie¬ 
fache Wahrheit). De educatione hominis interioris libri 111. 
Allegorische und tropologische Auslegung der heil. Schrift. 

2) Walther von »St. Victor (12. Jahrh.). Polemik^gegen 
Heiden, Philosophen, Dialektiker, Summisten. Schrift contra 
quatuor labyrinthos Galliae (Abälard, Petrus Lombardus, 
Petrus von Poitiers, Gilbertus Porretanus). 

3) Unmittelbarer Einflufs der Vietoriner auf den Orden d er 
vallis scholarium, mittelbarer auf den wundertätigen Reise¬ 
prediger TulcovouNeuilly und auf die spätere Mystik. 


Die Scholastik als hlofse Vormiiiftlehre. 

Gilhertus Porrctuiuis (Gilbert de la Porree -j* 1154). »Schriften: De sex principiis. Kom¬ 
mentare zu des Pscudobocthius Schriften de trinitate und de duabus naturis in Christo. Gilbert 
kennt aulser den bisher schon bekannten Stücken auch die Analytiken des aristotelischen Organon. 
3 Haupt Wissenschaft en Theologie. Physik und Mathematik = 3 Hauptweisen des Erkennens. intellectus, 
ratio, disciplinalis spenilatio. Jede Wissenschaft hat ihre eigenen Erkenntnis - Grundsätze. Die 
Theologie hat eine ganz besondere Erkenntnisweise, da auf Gott weder die Katcgorieen noch die Sprache 
passen. "Vorbereitung der Lehre von der doppelten Wahrheit, dafs in der Theologie 
etwas wahr sein könne, was in der Philosophie falsch ist und umge keh r t = Beginu 
der Irennung von Theologie und Philosophie, Glauben und Wissen. 

Die Puri Philosophi, 

V ertreter nur der Logik. Ausartung in inhaltlose Wortspielereien. Das 
Organon des Aristoteles wird als Autorität anerkannt. Eine zweite Autorität 
erhebt sich neben der der heil. »Schrift. Neuer Grund für die Trennung von 
Theologie uud Philosophie. 


Das Endergebnis der Scholastik im 12. lahrhundert. 

Die Aufgabe der Scholastik war, die im Glauben (cognitio und affectus) und im 
Wissen (Metaphysik und Logik) liegenden Elemente ^Übereinstimmung zu bringen. 
* io koKcm aicli aber nie 4 Elemente vnllnr tretrennt. Die 


Am Ende des 12. Jahrhunderts haben sich aber die 4 Elemente völlig getrennt. Die 

Aufgabe ist nicht gelöst. Daher __ 

Skeptizismus und Folyliistorle. ~ Verzicht auf \\ issen im 

Johannes Parvus (Short, Small) von Salisbury f 1180. . . _ .. 

Schrift: Metalogicus 1180. Bekanntschaft mit allen Richtungen der bisherigen Amalrich von Bene f 1207 und die Amalrikaner. Zurückgreifen 

Scholastik. Annäherung an den Nominalismus. Überwiegen des rein Prak- au * fccotus Erigena. 

tischen und Utilitarischen in der Ethik. Bekanntschaft mit dem ganzen 
Organon des Aristoteles. 


Fritz Schultz«, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel VII. 






J 


Tafel VIII. 

Muselmänner und Juden als Vorarbeiter der 
christlich-aristotelischen Scholastiker 

des 13. Jahrhunderts. 








Tafel Vm. 


Die kirchliche Philosophie des Mittelalters. Die Scholastik. 

III. Muselmänner und Juden als Vorarbeiter der christlich-aristotelischen Scholastiker des 13. Jahrhunderts. 

A. Muselmänner: Die arabischen Aristoteliker. 


Von Justinian (529) 
syrischen Nestorianer zn 
und besonders aristotelischer Studie] 

•Studium des Aristoteles. Schon im 6. Jalirh. 



wurden 




einiger 



Sora (bei Bagdad), wo Sa ad ja (f 942) lehrte (s 


Philosophen 
weiter unten die Rabbaniteu). 


Kommentatoren ins 
Durch den schon 
(Johannitus 809—876), 
Kompilator der 
Neue Üher- 
Übersetz unsren aristotelischer. 

oes und 
lieu- 
Sclmle zu 


a) im Morgenlande 


1) Alkeudi (f gegen 870). 

Mathematiker, Arzt, 
Astrolog, Philosoph. Kom¬ 
mentare zu den logischen 
Schriften des Aristoteles. 
Rationalist in der Theo¬ 
logie. 


2) Alfarahi 

(Abunazar f 950). 

Gründliche logische Ar¬ 
beiten. Encyklopädie der 
Wissenschaften. Kommen¬ 
tare zu Aristoteles, der 
mit Platon (im neuplat. 
Sinne) übereinstimmt. 


3) Ihn Sinn, Avicenua (980—1038). 

Theolog, Philosoph, Arzt; behandelt 
Logik, Metaphysik Physik. Seine Logik 
(latein. Übersetzung durch den Juden 
Avendeath = Johannes ben Land) löst, 
die log. Streitfrage des Mittelalters: 
Universalia sunt ante multitudinem im 
göttl. Geiste, in nuiltitudine als die 
realen Eigenschaften der Dinge, post 
multitudinem als vom Menschen ab¬ 
strahierte Begriffe. 


4) Algazel »1009-1111'. 

Skeptiker in der Philosophie, Orthodoxer in der 
Theologie. Die Schrift „Zielpunkt«» der Philosophen** 
entwickelt die phil. Lehren; die „Bekämpfung der 
Philosophen*“ (destructio pbilosophorum, von Averroes 
widerlegt) kritisiert sic; „die Grundsätze des 
Glaubens“ enthalten die positive Beligionslchre. 
Ende der arabischen Philosophie im Mor¬ 
gen lande. Aufkommen eines unphilos. 
Orth odoxismus. 




• •* •'*,* 
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b) im Abendlande: Spanien. (Goldenes Zeitalter im 10. Jahrli. 


Religiöse Duldung. Rationalismus.) 


1) Avempuce 
(Ihn Badja f 1138). 

Mediziner, Mathematiker, 
Astronom, Philosoph. Die 
„Leitung des Einsamen** 
lehrt, dafs der Mensch auf 
natürliche Weise ohne 
Offenbarung, durch allmäh¬ 
liche Steigerung der Vor¬ 
stellung zum Denken, zur 
Erkenntnis reiner Formen 
gelangen könne. 


2) Abu Bekr Ihn Tofail (Abulmcer y 1185). 

Arzt, Mathematiker, Philosoph, Dichter. Schüler 
Avempaees. Ausgeprägter Rationalist. Der philo- • 
sophisclie Roman „Haji Ihn Jakdhan, der Lebende, 
der Sohn des Wachenden“ lehrt, dafs der Einzelne 
durch sich allein, ohne Zusammenhang mit der 
Geschichte und der Gesellschaft und ohne Offen¬ 
barung, zur Erkenntnis der Natur und von da • 
zur Erkenntnis Gottes kommen könne. (Rousseaus 
Naturmensch Emil.) Positive Religion notwendige 
Zucht für die Menge; religiöse Lehren bildliche 
Hüllen der Wahrheit, die der Philosoph im 
Denken erfafst. 


3) Ihn Kosclid, Averroes ^1126—1198). 

Theolog, Jurist, Arzt, Mathematiker. Philosoph. Unbedingte Ver¬ 
ehrung des Aristoteles. Enger Anschliffs an seine Lehre. Voller Ratio¬ 
nalismus. Destructio destructionis, gegen Algazels Rückfall in die Ortho¬ 
doxie gerichtet Die höchste Stufe des Wissens die philosophische Einsicht. 
Die Erkenntnis die Religion des Philosophen. Seine Lehre, dafs die indi¬ 
viduelle Existenz des menschlichen vnvg mit dein Tode aufhüre und die 
Ewigkeit nur dem Einen Novg zukomme, nähert sich der Auffassung des 
Alexander von Aphrodisias. iJDiese Lehre der Alexandria teil 
und Averroisten von der Kirche verdammt.) Averroes im Alter 
von den mohammed. Priestern des Religionsfrevels ange¬ 
klagt. Strenge Verbote gegen das Studium der griechisch. 
Philosophie. Phi los. Werke den Flammen überliefert. Ende 
der arabischen Philosophie. 


r 


B. Juden: Die jüdischen Philosophen des Mittelalters. 

a) Jüdische Religionsphilosophie und religiöse Scholastik. 


D Die schwärmerische Gebeimlelire emanatisti- 
selier Art der Kabbala. 

Einzelne Lehren sehr alt, die Fortentwicklung 
jedoch durch platonische Einflüsse bewirkt. 2 Bücher: 
.1 ezirah (= Schöpfung, verfafst nach 850 n. Uhr.?) 
= die Lehre von Gott, den Mittelwesen und den 
Welten. Die Zahlen (Sephiroth) und Buchstaben 
des Wortes Gottes bilden die Basis der Weltseele 
und der Schöpfung (pythagor.-platou.); Sohar 
(= Glanz, eine seit 120Ö n. Uhr. im Anschliffs an 
ältere Anschauungen von Isaak dem Blind ent 
und seinen Schülern Esra und Asriel ausgcbildete 
lind um 1300 wahrscheinlich durch den spanischen 
Juden Mos eh heil Schein Tob de Leon nieiler- 
geschriebene, später durch Zusätze und Kommentare 
erweiterte Lehre) behandelt die Fukennbarkeit Gottes 
und seine Manifestation durch die aus ihm hervor¬ 
gehenden Emanationen. 


2) Die Karaiten (Kariicr) (eine von 
An an ben David, 761 n. dir. gestiftete 
Sekte, die den aus Misch na (Text) und 
G e m a r a (Erklärung des Textes) bestehenden 
Talmud, das zwischen .2. u. 3. Jalirh. n. 
Uhr. entstandene jüd. Überlieferungen und 
Gesetze enthaltende Gesetzbuch der neueren 
Juden, verwirft und sich streng nur an die 
Satzungen des A. T. hältjfstellen die jüdische 
Dogmatik systematisch dar. David benMer- 
w an al Mnkammtz(um900 n. < ’hr.). Noch heute 
leben in der Krim und im Kaukasus Karaiten 
als jüdisch - tartarisehe Sekte unter einem 
geistlichen Oberhaupt. 


3) Die Kahbanitciu ruhhinisrhe Theo¬ 
logen. Verteidiger des Talmud und Feinde 
der Karaiten. Sa ad ja ben Joseph al 
Fajjiuni (892—942. Vorsrein r der jüdischen 
Schule zu Sora bei Bagdad) beweist die Yer- 
nunftgemäfsheit des jüdischen Gkuihensf und 
die Hinfälligkeit aller anderen religiösen und 
philosophischen Lehrsätze. 


b) Die unter dem Einflufs des Hellenismus und Muhamniedanismus sich bildende verstandesmäisige jüdische Philosophie. 


1) Die Xcuplnloiiisten. 

a) Urheber der jüdischen Philo¬ 
sophie im Abendlandi» ist der in Spanien 
(1021—1070 ?) lebende S a 1 o m o ben J e li u d a 
ben Gehirol (Avicebron), der fälschlich 
von den Scholastikern für einen arabischen 
Philosophen gehalten wurde. Sein „Fons vitae“ 
(Mekor hajjim) zeigt eine Verschmelzung jüd. 
Religionslehren mit aristotelischen und neu- 
platonischen Philosophemen und hat besonders 
auf die Ausbildung der späteren Kabbala im 
Buche Sohar eingewirkt. Seine Lehre, dafs 
die Materie potentiä auch im höchsten Wesen 
enthalten sei, und also auch die übersinnlichen 
Substanzen (Ideen, Engel) nicht ohne Materie 
seien, erregte Anstofs bei Religiösen. 

b) Das Buch „de causis“, vom Juden 
David 1150 ins Latein übersetzt, erinnert 
mit seinen Emanationen ganz an alexandr.- 
neuplaton. Vorstellungen. 


2) Die Aristotolisteii 

verdrängen den nur noch in der Kabbala Zuflucht findenden Nciiplatonisnius. 

a) Babja ben Josephs (Ende des 11. Jalirh.) Schrift über die Herzenspflichten, 
ein vollständiges System jüdischer Moral, dringt mehr auf Moralität als auf Legalität. 

b) Eine Reaktion gegen alle Philosophie geht ans von dem Dichter Juda ha-Levi 
(geh. um 1080). Sein Buch Khosari läfst. griechische Philosophie, Christentum und Mohamineda- 
nisiuus durch den jüdischen Glauben besiegt werden. 

e) Joseph ihn Zodik (um 1140), Verfasser eines „Mikrokosmos“. 

d) Abraham ben David von Toledo (um lli>0) versucht in seinem Verke „der 
erhabene Glaube“ jüdische Theologie und aristotelische Philosophie in Übereinstimmung zu 
bringen, wobei der Neiiplatonismus Avicebrons bekämpft wird. 

e) Moses ben Maimuiii (Maimonides), der berühmteste dieser jüdischen Philosophen 
(1135—1204), ordnet systematisch die Talmndschritton, erkennt den Aristoteles als die höchste Autorität 
in allen weltlichen Dingen an, schränkt, sein Ansehen nur in Bezug auf die Offenbarungsieh reu ein, 
regt zumal durch sein Hauptwerk „Die Leitung der Zweifelnden“ iMoreh Nehiichim) die 
Juden zum Studium des Aristoteles an, wirkt dadurch tief auf die christliche Scholastik ein und 
gestaltet die jüdische Theologie neu. Die Rabbinen, aufgereizt durch Maimonides’ Satz, dafs es ein 
vom Glauben unabhängiges Wissen gebe, belegten seine Lehre nicht nur mit dem Bann, 
sondern riefen in Frankreich sogar die christliche Inquisition gegen die jüdische Ketzerei auf. Um 
so mehr aber stieg das Ansehen der den kg laubigen Richtung bei den Juden im Abend- und 
Morgenlande, bei arabischen und christlichen Denkern. 


3) .indische Übersetzer und Kommentatoren 
der Schriften des Aristoteles und der 
arabischen Aristoteliker. 

13. J a li r li. S c h e m Tob ben Joseph 
ihn Falaquera. 

14. Jalirh. Levi heil Gerson(1288-1314). 
Anhänger des Averroes. 

Moses ben Josua (Meister YidaH, Kom¬ 
mentare zu Maimonides’ M»reh Nebuchim und 
zu Schriften arabischer Philosophen. 

A n h a n g. 

a) 14. Jalirh. Des Karaiten Ahron 
ben Elia „Lebensbauin“ giebt eine philo¬ 
sophische Begründung der Mosaischen Dogmen. 

b) 15. Jalirh. Ein Hills des erneuten Plato¬ 
nismus auf die jüd. Philosophie. Leo des 
Hebräers ..Dialoge über die Liebe“. 
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IV. Die Glanzzeit der Scholastik. l&Jahrh. Der aristotelische Realismus. 

V. Die Verfallzeit der Scholastik. 14. Jahrli. Das Zeitalter des Nomi- 

nalisnuis. 

VI. Letzte Ausläufer der Philosophie des Mittelalters. 



jateLIA. | 

Die kirchliche Philosophie des Mittelalters. 

IV Die Glanzzeit der Scholastik. 13. Jahrh. Die aristotelisch-christliche Scholastik und die kirchlich-scholastischen AristqteJiker. 

Das Zeitalter des aristotelischen Realismus. 

rnivtTSiilia so it realia in ro. 


Bearbeitung tler scholastisdiun Aufgabe mit 
als übereinstimmend erwiesen werden. 


Hülfe der allmählich bekannt gewordenen Philosophie dei. 
Die aristotelische Philosophie wird den Scholastikern aut I 


Aristoteles. (Haube miil Wissen. Theologie und 
mwegen bekannt, besonders durch die arabischen 


l’liilosopliie. Kircbcidchre und Aristoteles sollen 
und jüdischen Aristuteliker. (s. Tafel Mil). 


a) Entstellung durch l'chersetZungen. 

Die Kunde von der inu*eliuäiiiii.sih«*n Weisheit brnehteii zuerst Juden naeh 
Europa. Juden fertigten zuerst lateinische Übersctzimgeii von Arabische» «der von 
ins Hebräische übertragenen arabischen Schritten nn. Ferner übersetzte Fön¬ 
et an tinus Africnnus (M50) inedizinisehe. Adelard von Uatb niHli ustro- 
nomisehe Werke. Unter der Anregung des Erzbisehufs Kay in und von l«h*d" 
werden die Werke Alfarabie, Avicennas, Algazels übertragen uni lb»o. 
Übersetzer sind Doniiniciis Gonzalvi, Johannes heil l»aud Aveiideath. Johannes 
hispalensis, b. Tafel YIUBblb), Jehuda ben Tibhnn. der „5 ater der 
Übersetzer“. Christ liehe Übersetzer sind Alfred von Morlay (Angliens) 
und Gerard von Uretnona. Am Hofe Kaiser Friedrichs 11. in Italien werden 
die aristotelischen Schriften und besonders Avorroes ins Lateinische übersetzt durch 
Michael Scotu* (geh. 11‘JOi und Hermann uh Alle mann ns. Aus arabisebeu 
Duellen lernt man in dieser Zeit die l’hysik und Metaphysik des Aristoteles kenne». 
Vor 1220 keine Übersetzung aus dem Griechischen. Erste Übersetzer ans dem 
Griechischen Robert Greuthend grosse-fite, 1175—1255;, Thomas von 
Cantimpr^, Wilhelm von Moerbecke. 


Vorliciiiorkiingoii: 

b Charakter aristotelisch. 

Die Einführung der aristoteliseheu ><li Uft ,-n bereit herte tlas bis dahin ärmlich«' Wisst»» des 
Mittelalters u»g«*licu«r sowohl diireli neue Tltuts.uh«n und Probleme als auch durch neue Prinzipien. 
Auf Grund des” 1 . Aristoteles beginnen zuerst zu philosophieren die von der theologischen Autorität 
weniger abhängigen „Artisten", daun auch die Theologen. Wenn noch z. 1». «I«*r Bischot Wilhelm 
von ~ A ii v erg»«• gegen die neuen Prinzipien eifert, erkämpfen sieh die Dominikaner und 
Franziskaner die Lehrstühle und heweisen len Neuerern, dals Aristoteles und Avieenna mit «br 
Kirehenlehre völlig übercimtininien. Die Kirche folgt allmiihlieh dem Zuge der Zeit. 1203 kin-hliche 
Verurteilung des David von Pitianto ,Wegen des aus maurisHieii Kommentatoren des Aristoteles 
geschöpften, in seinem Huche „de divisioiiibus" ausgesprochenen Pantheismus; und der phvsikaÜM heu 
Schriften des Aristoteles. 1215 Verurteilung der aristotelischen Metaphysik. 1231 Verbot des Lesens 
iilier diese aristoteliseheu Schriften „bis auf Weiteres". 1251 Festsetzung der Zahl der Stunden, in 
welchen nn der Pariser Universität über die Schriften des Aristoteles gelesen werden soll. luo Jahre 
später Aristoteles „praeenrsor Uhristi in reluis n&tiiialibus, sieut Joannes baptista in relms gratuitis". 
Keiner soll Magister werden, der nicht über Aristoteles gelesen hat. 


Vertreter. 


ci Unterschiede zwischen den Scho 1 a -1 ik er n des 12. und 13. 

J a h r h u n der t s. 

Die Sehohi'tiker des 13. Jahrh. sind reicher an Wissen, haben die neue 
Aufgabe, Kirehenlehre und Aristoteles zu versöhnen, sind logisch und meta¬ 
physisch besser geschult, besitzen eine grüfscre Uognitio. ohne dals sie hin¬ 
sichtlich des Albertus an Hlaubeiiswäiim- eingebiilst hätten. Sie entwickeln 
ihre Lehre, indem sie kommentierend an die früheren Summae ankniipfen: 
Ihre so eiitsteheiideti neuen Simnm-ii Heimen sie nielit summae seuteiitiarum. 
sondern summae t heologieae. mul sieh selbst nicht Summistmi. sondern 
Sen teilt iaricr. 


Franziskaner. 


. . . . 

Fides, <[uae ereil itur. 

= eognitio. 

Alexander von Haies \ j 124.», uiouarclia 
tlieologoruiu. doctor irrefragabilisj. Der erste, 
der die Kirehenlehre mit Hülfe des Aristoteles 
gegen die Ungläubigen verteidigt. Seine 
Summa universal* tlienlogiae behandelt 
Gott. die Krentur, die Suterologie, die Heil¬ 
mittel. Gang der Untersuchung: Auf die 
aufgeworfene Frage werden die bejahenden 
oder verneinenden | Antworten gegdien in 
Gestalt vou uutoritaten (=* Aussprüchen 
der Väter und lierühiuter Kirchenlehrer) oder 
ra t i ones (= Lehren der Philosophen Platon. 
Aristoteles, Hermes Trismegistus, Avieenna, 
Algazel, fons vitae. Isaac de cansis u. a.)* 
darauf die Entscheidung entweder bestimmt 
oder sine praejudicio, weil, wo die Heiligen 
nichts entschieden hätten, jede Aussage nur 
Meinung sei. Wichtig die Distiuktmneii se- 
cuiidnin nuid: die Schöpfung als Übergang 
vom Nichtsein zum Sein z. H. ist eine mutatio 
nur ex pnrte ereuturae, nicht ex parte dei. 
Liebliugss elidier und Nachfolger 
Alexanders Johann von Koche Ile tde 
Knpellai, der besonders die Psychologie be¬ 
arbeitete. 


Fides, ijua creditnr. 
= aflectiis. 


.loliatmes |Kiistachiiis| Fidiiu/.u, Hona- 
vcntiira, doctor scrnpbieiis, 1221 —12i4. heilig 
gesprochen 14k2. Schüler des Alexander von 
Haies und Johannes de Kupellu. 

Werke in 7 Foliobändcii. Seine Schrift „de 
ndnetioiie artium ad thetdogiam“ erörtert die 
Notwendigkeit, die Philosophie als mit der Theo¬ 
logie in Einklang stehend durzmtellen. Sein 
..Krevilo«iuium" entwickelt kurz die lleilsonlumig 
uiiter Hinzufii' r ung der ratio ad intelligeiitiam 
praedäetorum. In allen LehrenI über das W elt- 
gebände, die Kleinelite, die Seele, den Willen 
u. s. w. gilt Aristoteles als Autorität, der in 
seiner Kosmologie nicht im \\ iderspruch mit der 
heiligen Schrift steht. Kommen tnr zum 
Lombarden. Hauptsache bei ihm aber der 
afteetus. Anschliffs au Hugo und Hiehaid von 
St. Victor und Kcrnhurd von t’lairvaux in seinem 
So I ilo«[ ii i ii in , de septein itineribns 
a cte rn i t a t i s. Selhstämliger ist seine Mystik 
in de» Diaetae salutis niidiin Itinerarius. 
(Das Seliineeken Gottes. Jesus und Maria als 
lieiiulNobjekte geistlich verzehrt 1 . Kleiiiiiial«;r«*i 
in Bezug auf das Leben Jesu in de V festivi- 
tntihtis pueri Jesu. Stimuli amoris, meditatioiies 
vitae Uhristi. 


Anhänger Alexanders und Itoinneiitiiras und Feinde der Thomisten sind 
die Franziskaner: Wilhelm de la Marie (dessen Vorreetoriuin tratri* Thomm» von den 
Thomisten Uorruptorinm genannt wurde) und Richard von Middletowu dt de media 
valle f gegen 13t»Ui „Kommentar zum Lombarden- und „tjuodlihetii“. Er bekämpft <len Thomas 
bereits mit den Gründen des Dmis N*otus. 


Dominikaner. 


Albertus Magium (doctor univer>ali>). 

Albert von Ballstädt. geh. zu Laui«g«-ii in Sebwaben 1133. y zu Köln 12« s u. 

Werke in 21 Foliobäiub-n. 

P Albert als Ph i losoph kommentiert «l«*n ganzen, ihm nnit Aus¬ 
nahme der von Hoetliius übersetzte« Schrift«-») nur aus den muh arabischen 
Ubersetzungeii verfallen lateiuiselen i'lieitragungeii. bekamiti-u Aristoteles, 
Porphyrs l-agoge und Gillierts <le sex prineipiis. Die Universalieiifrage be¬ 
antwortet er wie Avieenna is. «liesei). Auszug aus den physikalische» Schrift«*» 
des Aristoteles: Summa p h i losop h i ae nuturalis. Im Koniiiientar zur 
artstot. Metaphysik nennt er Epik»r*«*r alle Materialisten. Stoiker alle Idealisten 
wie Kleateti. 1 I'ytliogoras. Sokrates, l'latoii: ausglci<li<*li«l über beiden >teht 
Aristoteles, Ethik = monastiea. orroiiomira. politiea. Er verwirft die aristot. 
Lehre Voll der Ewigkeit der Weit und die aristot. Definition der Seele, die 
indes der Verbesserung fähig ist. Int übrigen ist seine Phil, nur die aristotelische, 
iwie aus der Schrift „de cansis et proeessii univeisitatis" hervorgeht/ die <*i' 
freilich oft in dein neuplatonisihen Sinne der Araber versteht. 

2 Albert als Theolog glaubt fest an die Übereinstimmung des 
Aristoteles mit der Kiivlienlelin*. Wo *r selbst beide nicht in Einklang zu 
bringen vermag, da hilft er sieh mit «br Lehre von der doppelten 
Wahrheit. Scietuliitn. ipiod Aiigiistiuo in his. qiiae sunt de tide ••( uioribiis. 
plus i|ilam philosophis ereili'llduin **st, si dissoiiritnit. Sed si <b* liiedi<-ina 
loi|ueretur. plus ego eredei'ein Hab* io vel llippoerati. et si ile naturis ivruin 
lomieretiir. eredo Aristoteli plus. Die sprzitiseli bibliseheii und ehrist liehen 
Otfenliarungslelireii ^Dreieinigkeit. Fh*iscliwci«l»ng des Logos. Auferstehung« 
sind als Vernunftgeiuäfs nicht zu erweisen und müssen einfach geglaubt werden. 
Kommentare zu biblischen Schriften und zum Lombarden. 
Seim* Summa tlienlogiae behandelt die ganze Kirehenlehre. Spitzfindige 
und kasuistische Fragen z. P». iitriiiu Pater pater est. iptia gener.it. vel generar. 
qtiia pater est? oh Gott das Unmögliche vermöge? wie sieh die Hcilsgcschiehte 
gestaltet hätte, wenn Eva allein gesündigt hätte? — Summa de creaturis. 


Thomas um A«|iiiiio (doctor uiigeliciis, 1227 1274, heilig gopiocheii 1323. 

Sehider ADierls. Werke in 17 Fnliubäiideii. Ilöbe|iimkt der Scholastik. Möglichst 
vollemb*re Anpassung der ari-t»»t«*l. Phil, an die orthodoxe Kiirlmnlelir«*. Der Thomismus 
gewann in ih r Folgezeit besonders dadun b die gröfste liedcnttilig. daf> die Jesuiten seine 
Lehre adopri«rteii. Mit Nmlnlnnk wies der jetzige Papst Len XIII. die Kleriker auf das 
Studium ib*s Thomismus bin. der alle kirchlichen Lehranstalten beherrscht. Schritte»; 

Kommentare zu aristot. Werken: philos. »ml ..I. M<>mtgru|diieeii. Kommentar zum 

Lombarden. 4 B. de veritate fidei eatliolieae contra gentiles. Summa 
tlienlogiae. Die Verumift kann «lie kirchlichen Lehren von der Zeitlichkeit der Schöpfung, 
der Erbsünde, der Menschwerdung des l.ogos. den Sakramenten, dem Fegefeuer, der Auf¬ 
erstehung des Fleisches, dem Weltgericht, der ewigen Verdammnis und Seligkeit nicht be¬ 
weise», wohl aber die Kiinvömle dagegen widerlegen, ja Wahrscheiiilielikeitsbeweise aul- 
bringen. Diese Wahrheiten sind ii be r vcntüuftig. nicht wider vernünftig. Bei An¬ 
erkennung des t itfeiibanmg'priiizipes. wozu teils Gott selbst innerlich einlädt, teils das 
Wunder des Sieges der cluistl. LYligio» auttordert. verstellen sie sieh Voll selbst. Wegen 
der Niebtb. weisbark. it dieser Lehren i-t der »»laitbe daran verdienstlich. Wie die Natur die 
Vorstufe d. r Gnade ist. so sind die natürlichen W ahrheiten die praeaiubnlu tidei; di«* 
natürlich«- Vernunft dient somit dem Glauben. Die n icht bew eisba reu Offeiibarungs- 
lelireti lotfeiibart. «*beii weil der Mi tiseli sie dtireli das natiirliehe Liebt der Vernimtt nicht 
timb n kann sind nls.» von «b n b i* w e isba r«■ n \' ern u u f 11 eh ro ti über «las Göttliche zu 
sondern. Das Dasein des «*itn*ii Gottes z. 1». hat Aristoteles streng bewies, », nicht aber 
d« s nur durch Offenbarung bekannten D r«*iein i g«*n. Diese flmmistiselie Sonderung gilt 
bis ln-ute i» der katlml. wie protest. Kir.-lu*. Die pliilos. Begriiiidung «|«*r Kireh«*nlehre 
bezielii sieh also nicht auf die Otleiibariuigslehr«». Die log.-iuelaplivs. Basis dazu ist das 
aristot. Fuiversalia in re. Das jirimipium iinliviiluationis die'laterie. Imiuateriell«* Fonneu 
sind Gott. Engel. Meiisclu-Userleu. »iott pur»' aetits. Beweise t'iir «las Dasein Guit«*s. 
Wiilerlegiing des Pautlieisimis. Alles durch Gott suis Nichts geschart«*». Di** WVit hat einen 
zeitl. Anfang. Die Engel «lie ziiet't gesehatleiieii Wes. ». Die Gestirne dur.-li Engel b«*w«*gt. 
Psychologie mit «inigeii Abwfiehuiigeit ari'tofel. Die av«*rroistis,he Annahme der Einheit 
d*-s uii'terld. Intellekts ui all«*n Meii'tlieii abgewieseii. «•Ii«*iis 1 , di«* Präexistenz der Seele. 
Grundlage .ler Ethik nristotel Das tlieo|ogiseli-lH'Selianli<*he Lehen höher aD das praktische. 
Di«* böeb'tcu Tngi*ml«*ii di«* « biistl.: Glaube. Liebe. Hotlnuiig. D«*r Staatszw«*«k = die 
>«*ligk« it «l*-r l>iirg«-r: «li«* Kir« b<* iit««*r •!«■!.. StL.at«* • «b in Papst** _ebiibrt <li«* WVltbi rrseliaft. 


I hoinisteii /.ii« |-si Albcitist. ii geiiauutj; 

Vincenz von l'.eauvais iV. P.e||ova«*<*ii'is., V«*rl'asser «hr Emyklopä-lie speeiilum iiiagniiiii Hjiia«lrnpl«*x = hi-torial«*. naturale. «loetriiiale. nn.rale . Petrus 
II ispauns i Papst Johann XXL 7 1277). Sniiunula«* logiiae = Ul«isetzuug von Psellus’ Synopsis. d«*s Koiiipcmliums arist .t.d. Logik, von min an Selnilbm*h «b r 
Logik. Beginn «ler Logi«a iiio<l«*n.a (via modermi 1 im Gegfiisatz zn «l«r s«*it Gilbert bekaiint«*n L«««i«*a imva uml «I«*r v..r tiilbert bekaimtiii Logi.u v«*tns. Aegidius 
von Lessinos. B«*rni» r«ln s «le T r i I ia «f 12*J2 . Bernar.lns «|«> Gannaeo. Heinrich Go«*tlia|s f Ibniiidlliusi Stiiunia «puu-stioiinni orilinariarimi p«dciiiisi«*rt 
vielfach gegen Thomas. Il»*rva«*ua Natalis «von Nedell«*«* f 1323 tiegmr «ler Seotisteti. A«*gi«liiis von Uoloiiua ubator fuiulatissiiiiiis 1247- 131«» ,.«|e 
regiiniu«* prineipiim". „<b* r«*nunciatiom* papa«*". Hnmbert von Prulli. Siger von Brabant vom S««itismus zum Tlioiuisiiius übergegangeii 1 . Gottfried von 
Koiitaities ^11111 12 K 3 i. ln <lieht«‘ris« , lier Darsti-lliuig bemiii-htigt sich <l«*r tlioiiiistis«heit Ge«lank«ii «Ii«* ..göttlbh«* Koinöili«*" Dantes, der j«-d«K*h di** W«*ltli«*rrs«liaft *l«*s 
l’apst«*s verwirft, hu Zusammenliatig mit Tlmtnas. «I**eh iiWr ihn hiiiiiusgeheii<l, stellt Buy m nn.lns l.ulhis ,«loi*t*«r illnmiuntus 123.'»—I3L». Alles in der Tlieol««gie 
Uifst si«*h positiv durch Veruunftsgiiimle ei\veis.n. Eiitwi.-klung «l«r ganzen Kir«b«*tih*lire unter <li**seiii Gesichtspunkt in «bn PK'Sil |*aragra|«hen s«*in**s „lib«r mag uns 
coiiteinplatioiiis". S.irn* universale B«*w«*isiiietlio«k* Ars magna 1 findet vi«*h» Anliüiig.T .Lullisti*ir. 


V. Die Verfallzeit der Scholastik. 14. Jahrh. Das Zeitalter des Nominalismus. 

Univt‘f.salia sunt mniiina post rem. 

Di«* Verbindung von Glaubon mul Wissen. Th<*ol«»gte und Philosoph»* wird gelöst. Kirehi'iilelir« 1 und Aristoti'les stiiuiiien in Wahrheit niilif iiliefi*in. Di«* kireli- 
lielien Uigmeii l»leiI m*h als iinbezw«*ifelliare. «loch au< Vernuiiftgründeii utib«*\v«*isbare Wahrheit«*n in Geltung. Ginmlliehi ri-s >fu<liuni «l*s Ari'tot«*li*s führt zur Erkeimtni' 
seiner wahren Aiisieht«*ii. die von d«*m. was Thomas in si«* hiin*iiig«*legt. ahweuheii. Iliiiw«*mhiiig zum Stiulium d«r Natur. 

1} Vorläufer des Nominalismus. 


D Koircrns Itaeo (1217—UJ!t2( 

Abw«*mlung von <l«*r Tln*«»logk*. Vorliebe für Pliilosopliie uml Naturwissenseliaft. Ab-xamler. 
Albert. Thomas, diese ,.Knaben. \v«*l«lie Lehrer wurden, «die si«* gelernt hatten“, habet) «l«*n 
Arisfotides, Avieenna und Avem«cs falsi-h veistainlen. weil sie nicht Gri«*cliis«*h und Araldseli 
konnten. Sprachen, die ninii cIh*iiso wie Hebräisch lernen liiufs Der wahr«* Sinn j«*n«*r Philo¬ 
sophen stimmt 1 k»smt mit der Kireheuh'lire iilM-rein als «ler Thomismus. Studium «b*r Mathe¬ 
matik, Musik, Sternkunde, Optik- Natiirwi»seiisehaftli«*he Y«*rsiieli«\ Werke: Djiiis inajus. 
minus, tertium. Hoger wegen Vonlaclites magischer Kittistu t*ing«*k«*rkert. 


- .Iiih.itiiies Hu ns. Se«itiis Franziskaner. «b«tor Mil-tiiis. 1271 —LU^. 

Werke: opu« oxoiiieiise lordinarimn) ■= Kommentar zum l,oiiibar«l«-ii. Koiiiiiu-ntar«* zu aristot«*!. Schrilti-n. npus pari>i*ii'«* s. Duaestioii«*' repotlata«*. «ö*iiau«*ri*s Mmliiuii 
iiml besser«*' Verständnis <!«-« Aristot«l«*s. Heftig«* Polemik g«g«*n die Auffassung des Albert. Thomas. Boiiaveiitura. Bonie«dlins. A«*gi«liits vmi l oloiuia, Hoger Ba«-o. 
Theidogi«* iin*l Philosophie stimme« ni«lit zusammen. Tri*iiniiiig b«-i«ler uml «■iit>ihie«b*i)i* Bi toiniug «ler «loppelti-u Wahrheit. Aiiiiäheriing an d**n Notniiialisiuiis «lundi 
die Behauptung, dals das ein «|iii*l zu «*iii« tii lim* bistimm<n«l<* prineipium indiviiliiatimiis. «Ii«* haeenitas. nicht «*iu N«*gativ«*s. wie Thomas wolle, soinbru « in Positives 
s«*i, womit gesagt wurde, «lafs «las wirklich«* S« in «las imlivi«lu«*lli* s«*i. ein Satz. «l«*r zum Nomiiialismiis führt, da «ler hYalisnnis nur «las Allgemein«* liir «las wahrhatt 
W irklielie uml «las prim ipiuin iiuliviilnationis mithin fiir ein uegntives erklären kamt. Vidier liidi-ti rmiiiMims. «ö.tt ist in völlig ungi‘hmid«*uer. grundloser Willkür thiitig. 
uml also «l«*r Inhalt <l«*r lleilshbre ainh ni«*ht «Inivli \'eniuiiftgriiml«* beweisbar. S «• li ii I «• r des Duns. Seotist**» (i«*gn«*r «br Thomisten): Fram-i* «iis 
Mayro, M«*i>t«*r im Dispntienn. Krtimler d«*s a«tus Sorhoiii« tt*» ««b r Sorliotiiea. Amlreas von A rragoiiicit «b«tor lnellitlmis') sinlit zwischen Scotisinus und 'l’ltoniis- 
Iums zu v«*rniitt« lu. Daran «i von St. Poiinjaiu r|- 1333' wir«l «luivli <I«*h N«>iiiiti.tlisiiuis aus einem Anhänger *l**s Tlmmas ein G«*gn«*r «IcsscHieii. Petrus Aure««lus 
i32i 


2) Die Begründung des Nominalismus durch Wilhelm von Occam (Franziskaner y 1347. 

Lumbal «len E\p»itio anrea super art«*m v« t«*it*m ■ = 

Logiea s«*u ars vetns. vgl. ob« n unter «l« n Thomist« n Perms Hispauust 
der ars v«*tns auch «li«* m«va »oderna = ps**lli synopsis. Di>» kiivh<‘iipolitisi*h«*n : 


«) 


n« Werke: Super IV libn>s seiit«*iitianim ‘Kommentar zum 
bekannten. «*rst« n Schriften «l«*s Grgaiioii uml Porphyrs hagoge (= 
«livisiis = Siimiiia btgiees a«l Adamuni («■utliälr anlser 
lu*rrsehaft des Papstes. 

In Di«* F ni versa I ient rage : 

Signa .Logiea lioii trartat de relms. «piae mm sunt signa. Signa signiriiant (i) Termini 

seit important aliipiid m*h staut seu snpp««mmt pr<* aliipn 1 


Doctor invincibilis, venembilis inceptor). 

iibcl* «]»• beiden. UI 'plTUIgH« ll dein M.-A. allein 
: Tractatiis logiees in III partes 
«biittiii bekämpfen «ii«* W«*lt- 


eiiifnebstP lb'taiidt«*ili* 
Wört«*rionipl«*\»**' 


«’iin s (ö ilanki-iis «««ler 


Fni v«*rsa 1 ia 


mit termini 
l!«*w«*isp. 


(li o ini u a^ p««st re ln. 


1. Klasse: signa eoueeplu 
s. ui e ii t ft 1 i a. 

— l'nsere Verteilungen von «len 
1 Hilgen, i'i.'ui die Dinge selbst = 
Symbol',, Zei«*ln*n fiir die Dinge 
Ipa&s'jnes, inti ntioiies aniniae. e«m- 
f ynis, iiitelb*efus. int«*lk*cti«»iii*s 
•*••««»1 —— wir thi t!rr. 

IHngen nur ihr Esse objeeti- 
vuin (ihrVorgestelltseiii). iiiilit ihr 
EBse subjeetivum ‘ihr Ansnb- 
sein’. (Terniiinibigie umgekehrt wie 
die heutige.) 


11. Kl ass**; s i *_ 1« a 
pi'olutu s. vmalia. 
= die v«»n uns fiir «li«* 
Vorstellungen b«*li«big 
gesetzten Z«-i«*lien = 
Wörter. 


z. 


III. Klasse: signa 
script a. 
Seliriftz«*ieli«*n = 
■ich«*» «ler Zeichen. 


I <*111111)1 
Stellungen . 

animain «*xi'ti«*r«*nibs 


primae intentionis = Voij 
il«*n«*ii ein auf<«*r nn*» lextin 
Ding ent'prielit f 




Tcrniiiii serumlae int<*nti«uiis _ 
stfllmigeti. «leinn kein anlser uns 
.niimami e\isti«*r**ml«*s Ding «utspri« 
f se s sign u in i n a u i in a 

- 1 ,» 


V..r- 

«*\tra 

lit = 


■isalia = t« 

intentionis 


r in i n i se« 
i n u ii i m a. 


ii ii da c 


ci««cc»in fiiiinenH w .s o m in a i is r a. - 
Begriff. Heinigitng von scholastischem W ust «l«*r W «in«; 
r«*alisti»«*ln* Lehr«* «b*s Hi rvorgangcs «ler Einzi blinge aus ,i.,. \„i 


il>. 


exirl T 


ti««ftes. Wahres W iss,-» hat «l«*r Mciiseh nur Von ■b*u walirg<'Uoiiiiiii'm*n Diigeii 
Tln-ologie ist mithin k« ine Wissenschaft, sondern bat nur 7>rukris« lg* HM. iy mg. 


.in entmin. I’liiralitas lum e* t poneiala 
■ «l«r Kritik. I»«*r Nominaü'iuns stimmt besser 
TV eil Uoininniiia liebt «lie S«*liöpliing «b r Dinge an» 
. niilit von «lein iiiiwahrn«'limbar«*ii Gott. Anselms 


in W äri-n di«* nllgi iin ineii Begritle wirk¬ 
liche. existieremb* eomiuuiiia anfs«r iin*». 
so liiiiist«*. da «las Allgcim im- ein unf«*il- 
bar«*s Kim* ist. «kr Iii«livi>lii< u aber viel«* 
sind. Eims zugbicb in vn leii sein, was 
umuöglicli ist. .Vgl. Wilhelm von uhuin- 

p**' ll\.* 

ilie lieeeSsitate. Keill«* Verschied**!)«*!! Wö|t«i' 


In Wäre» die allg«*iu«*iiieii Bi’grifle wirk- 
lii-ln*. existi«*r**inl«* couimiinia imfs«*r uns, 
so miil'sti*. da ein jed**s liidividnum aus 
vielen Eig«*llse)in Ifell b«*st«llt. fitl einzelnes 
ludi\klimm aus «-beiiso vi«*l«*n eoiiiniuiiiii 
best«*ln*ii. aU «*> Präflikat«* bat. was un- 

lllögliell i-t 

fiir eiin n und *1 *-u*s«*11h*h 


als «br Healisimis mit d«*r Kir« b«*nlebre überein, denn «li«* 
Ni«*bt' auf und bi scliränkt die Allmaclit uml grundlose Willkür 
Beweis vom D,is«*i» Gotr**s ex t*-nuinis i-t ako falsch. Die 


3) Die Schicksale des Nominalismus. 


Thomist«*» und S*««tisieii \ l lioma- Bradwardim* von t ‘aiilerbury und Wa|t«*r Birleigli von Oxfor«l bekämpteii «len Noniiiiali'iiins. 1331* \ «*i but «l«*r Pal iser Universität, 
rnoli t teeanis Lelirbiblnwn zu l«s«n. \ ich* Franziskaner. Pominikaimr (A nn a n«l v *.n P»«*a u va i s 1310. Hohert llolk««t y 1311t, Augustiner iTlmmas Von 
Stra Islmrg t 13.*»7. Gregor v. Bimini. treten «ler n«*mu L«*hr«; li«*i. Ludwigs XI. Edikt 1173 verplli«*hr«*t all«* L«dir«*r der Pariser Fniver-ität eidlich aui «bn l.‘.*alismus. 
14S1 Freigi-Imng d«*s Nominalismus in Paris. Iie«leiit«iiili* Nominali'teii «b*s 11. Jalirh.: .1 «ti ft mies Buritla n u s iSnpra -iiiiiiimlos. pmis ii'iiii g«*n.i. Mar-iliu» voll liiglu*n. 
Noiiiinnlisteii. iii)«*r«lrilssig «les «b*n Geistern ant«*rb*gti*ii Zwanges, regen «li«* GrUiiilung i«*ii«*r Uiiiv«*rsitiit«*n au. Buriilau uml «li«* < «riimhiug «b-r W iener Fniversität I3«i.’i. 
Marsilius Mitbegriimbr d«r Universität H«*id«*llH*rg 13i>2. Der letzte nominal ist isel«* >«*li«»I ast i ke i* Gabriel Biel in Tübingen. >«in Koll.ktoriiim g«*dnn kt 1512. 


VI. Letzte Ausläufer der christlichen Philosophie des Mittelalters. 


Letzt«* XersHehe einer \ erliind uiig von T1u*«il«tgie uml Phi los««; hi«* in ainlerer Form. D«*r Nominalismus hat «li** Fiimögliebkiit «b*r V«*rbindiing 
vmi Tliculogi«* uml Pliilosopliie g«*z«*igt. Folgerichtig wäre es also, die Gottesweish« t ganz ohne B’io ksielit auf W « ltWeisheit und mng«*ki*brt zu betreiben. Zu di«*s«*r 
scbroflen Zerreifsttng kann man si«*b nielit sofort eiitsibliel'sen. EntweiD r winl al*« «li»* Gotteswiisbeit als llauptsa«-ln* ohne Berü«k>i«litigmig «l**r l«>gis«b-wiss«*n*ebaft- 
lii ln n Form d«*s riioinas na« b mysfisi her Art in «*rliatili<*lii*ti Hi ib ti und Pre«ligteii lehamlelt. j«*doeh da «li*r Keali-imis zum PaiitIi<*i»iiiHs führt, mit Anerkennung uml 
Verwendung d«*r Ergelmisse «br noioinalistisebeii W eltweislieit iPierre «U.Villy »'d G«*rsoiu. «nlt-r «li«* W«*ltw«*isheit wird aU ilaiiptsaeln* behamklt, je«l«n*li in dem 
ausdrücklich«»!! Sinn«*, «bis sie nur «li«* Briieke zur Gottesweisbeit bildet ; B a y m u n d v «ni Salmudei. 


Gottesweisheit ist Hauptsache. 


l’ierre «FAillj iBiiU- 1425i. 
ln der Mi-tapbysik und Logik Gecaniist. Seim* 
mystischen Sehrilten knüpfen an die Virtoriiier an. 
Die philosophisidi-logisehe Darlegung «l«*r Kirch«*n- 
lehre gilt weniger als die praktisch«* Erbauung. 
Koimncntar zum Lombarden. Traetatus «*t s«*r- 
iiioiies: spi'i-uluni eoiisid«*rationis, eoui|H*iidiuiii «?«>n- 
templutioni» etc. 


,J«ill. ( harlier (.erson i BSti:)— 1 12'.' . 

(Schüler d'Aillys uml lk*inri<-hs v«m ttyta'. Gi-eamist l.ebre vmi «br 
zwiefachen Wahrheit. Mystik. Theologie = synib«dis<di, «*igentli«li. mystisch. 
Anknüpfung an Bonaveiituras Itinerarius im«l Hugo von St. Vi«*t«»r. Di«* 
Seele .seliliieekt G««tf. S«*hrift«*ll: tVlitilogilllil «I«* eolieeptibiis: «b* m«>«lis 
»ignitieaioli. I'b**r «li«* wahren uml falschen Yisimn n: «b* ]n*rf«*« ti««m* «*or«lis; 
«le eluiiilatioUe tln*ologiae mystinie; d«* sii'ieptione bumauitatis Uhristi. 


___ Weltw eisheit ist Haupts ache. _ 

Hat iiiiiikI von Nnbumle igel». gegen Kink* «l«*s 11. Jahrh.. y 1137 . 

Sein Werk ,.tli«*ologia natiiralis s. über ereatmaruin" («lessi*n Prolog auf «l« in Konzil von I ridciit lob» aut «len lii*l«*x g«*s«*fzti 
wiir«b* voll Momaigm* ilb«*rs«*tzt uml in «*in«*r besonileri-u Sebutzseliritt verteidigt. Baymuml (bi-amist. Ans 2 Biiihern brnt «br 
M«*ns«*h Gott kennen: ans ,|, j» Bu« b «b r Natur «las factum dei. am dem Bm li «b r Bücher «las vi rlmni «b i. L«*t/t<*r«*s ni«*bt fiir 
Lai«*n. um so iii«*hr ersti-ivs. In-r Mensch i't Ziel uml Zw«*«*k «br übrigen Kr«atnr«ii. <ioti «las Zi«*l all**r Dinge. D«r Nutzen 
«l« r Menschen uml «li«* Ehre Gottes also höchste Bii litseliiiur «b s llamb lns. Gott umJ-tu seine v«>n <l« n Mens« In n v«*rl« tzte Ehre 
wi«*deibersti*ll**i]: deshalb sandte er s«*imn Sohn. Uur «Imis hmm«? entwickelt Baymuml ganz n.ieli Anselm. Das Buch der Natur 
kann uns ni« lit beweisen, «lafs Christus «|«-r S.hn Gottes ist; um >«« mehr «las Bin-h «l**r Bii«li**r. D««*li ist jen«*s zu «liesem via. 
janna et iutrodm-tm-inui. Die Notweinligkeit «br kir<■lili«-h«*ii Sakrannnti* wir«! au- il«r«*r Zw«*«*kniälsigkeit bewies«*!!, insofern es das 
Inst«* ist. «lie innere Abwaschung «luivli ein Wass«*rba*l. «las inin rlb lie Ernährtw«*i«l«n «lur« b >p« ise nml I rank zn b<>wirk«*ii. 


«♦*«►«•• 










Tatei 1 A. 


Die kirchliche Philosophie des Mittelalters. Die Scholastik. 

M ** •* • * m _ Ä m <n 
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IV Die Glanzzeit der Scholastik. 13. Jahrh. Die aristotelisch-christliche Scholastik und die kirchlich-scholastischen Arjstoteliker. 

Das Zeitalter des aristotelischen Realismus. : : 

Universalia su lt realia in re. 

Bearbeitung der scholastisclien Aufgabe mit Hülfe der allmählich bekannt gewordenen Philosophie des Vristoteles. (Haube und Wissen. Theologie und Philosophie. Kirchenlehre und Aristoteles sollen 
als übereinstimmend erwiesen werden. Hie aristotelische Philosophie wird den Scholastikern auf Umwegen bekannt, besonders durch die arabischen und jüdischen Vristoteliker. (s. Tafel VIII). 


a) Entstehung- durch Febersetziiiigen. 

Die Kunde von der muselmännischen.. Weisheit brachten zuerst Juden nach 
Europa. Juden fertigten zuerst lateinische Übersetzungen von arahisclicii oder von 
ins Hebräische übertragenen arahisclicii Schriften an. Ferner übersetzte (’on- 
stantinus Afrieanus (1050) inedizinisehe, Adelard von Bath (1HXD astro¬ 
nomische Werke. Unter der Anregung des Erzbischofs Bayinund von Toledo 
werden die Werke Alfarabis, Aviceunus, Algazels übertragen um llnO- 
Übersetzer sind Dominions Gonzalvi, Johannes ben Daud (Avemleatli. Johannes 
hispalensis, s. Tafel VIII. Bblb), Jehuda ben Tibbon, der ..Vater der 
Übersetzer“. Christliche Übersetzer sind Alfred von MnrDty (Anglicus) 
und Gerard von Cremona. Am Hofe Kaiser Friedrichs II. in Italien wenlen 
die aristotelischen Schriften und besonders Averroes ins Lateinische übersetzt durch 
Michael Scotus (geh. 1190) und Her m an uns Allemannus. Aus arabischen 
Quellen lernt lnanju dieser Zeit die Physik und Metaphysik des Aristoteles kennen. 
Vor 1220 keine Übersetzung aus dein Grieeliisehen. Erste _ Übersetzer aus dem 
Griechischen Robert Greathead (Grosse-tete, 1175—1255), Thomas von 
Cantimpre, Wilhelm von Moerhecke. 


Vorbemerkungen: 

b) Charakter aristotelisch. 

Die Einführung der aristotelischen Schuften bereicherte das 
Mittelalters ungeheuer sowohl durch neue Thufoichm und Probleme 
Auf Grund des Aristoteles beginnen zuerst zu philosophieren die 
weniger abhängigen „Artisten", dann auch die Theologen. Wenn noch 
von Auvergne gegen die neuen Prinzipien eifert, erkämpfen sic U die 
Franziskaner die Lehrstühle und beweisen len Neuerern, dal's Aristoteles 


bis dahin ärmliche Wissen des 
als auch durch neue Prinzipien, 
von der theologischen Autorität 
z. B. der Bischof Wilhelm 
Dominikaner und 
und Avieeiina mit der 

Kirchenlehre völlig ühcrcinstimmen. Die Kirche folgt allmählich dem Zuge der Zeit. 12H9 kirchliche 
Verurteilung des Da vi d von Dinantu (wegen des aus maurischen Kommentatoren des Aristoteles 
geschöpften, in seinem Buche „de divisionibus** ausgesprochenen Pantheismus) und der physikalischen 
Schriften des Aristoteles. 1215 Verurteilung <l«*i aristotelischen Metaphysik. 1251 Verbot des Lesens 
über diese aristotelischen Schriften ,.his auf Weiteres“. 1254 Festsetzung der Zahl der Stunden, in 
welchen an der Pariser Universität über die Schriften des Aristoteles gelesen werden soll. 100 Jahre 
später Aristoteles „praecursor Christi in rchus luturalihus, sicut Joannes buptista in rehus gratuitis“. 
Keiner soll Magister werden, der nicht über Aristoteles gelesen hat. 


Vertreter. 


c; [ nt er sch iede zwischen den Scholastikern des 12. und 13. 

.1 a li r b u n d e r t s. 

Die Scholastiker des 13. Jahrh. sind reicher an Wissen, haben die neue 
Aufgabe. Kiivhenlehre und Aristoteles zu versöhnen, sind logisch und meta- 
pliysiseh besser geschult, besitzen eine grüfsere (’ognitio. ohne dal’s sie hin- 
siehtlich d(‘s Affeetus an Glaubenswärme eingebiilst hätten. Sie entwickeln 
ihre Lehre, indem sie kommentierend an die früheren Snmmae ankniipfeii. 
Ihre so entstellenden neuen Summen nennen sie nicht suimnae sententiarnm. 
sondern snmmae tlieologieae. und sich seihst nicht Suministcn. sondern 
S e n t e ii t i a r i e r. 


Franziskaner. 


Dominikaner. 


Fides, quae creditur 
= cognitio. 


Fides, qua creditur, 
= atfectus. 


Alexander von Halen (y 1245. monarcha 
theologornm, doetor irrefragahilis). Der erste, 
der die Kirchenlehre mit Hülfe des Aristoteles 
gegen die Fngläubigen verteidigt. Seine 
Summa universae theologiae behamlelt 
Gott, die Kreatur, die Soterologie, die Heil¬ 
mittel. Gang der Untersuchung: Auf die 
aufgeworfene Frage werden die bejahenden 
oder verneinenden | Antworten gegeben in 
Gestalt von autori taten (= Aussprüchen 
der Väter und berühmter Kirchenlehrer) oder 
rationes (= Lehren der Philosophen Platon. 
Aristoteles, Hermes Trismegistus, Avieeiina. 
Algazel. fons vitae, Isaae de causis u. a.); 
darauf die Entscheidung entweder bestimmt 
oder sine praejmlieio, weil, wo die Heiligen 
nichts entschieden hätten, jede Aussage nur 
Meinung sei. Wichtig die Distinktionen se- 
cuiulum quid: die Schöpfung als Übergang 
vom Nichtsein zum Sein z. B. ist eine mutatio 
nur ex parte creaturae, nicht ex parte <l«*i. 
L i c b 1 i n g s s c h ii 1 e r u n d N a e h folg e r 
Alexanders Johann von Boche Ile (<le 
Rüpel la), der besonders die Psychologie be¬ 
arbeitete. 


Johannes (Eustachius) Fidan/.a_, Itona- 
veiitura, doetor seraphicus, 1221 — 12<4. heilig 
gesprochen 14s2. Schüler des Alexander von 
Haies und Johannes de Rupella. 

Werke in 7 Folinbändeu. Seine Schritt ,.<le 
reductione artium ad tbeologhim" erörtert die 
Notwendigkeit, die Philosophie als mit der Theo¬ 
logie in Kinklang stehend darzustellen. Sein 
„Brcviloqiiium“ entwickelt kurz die Hcilsordnung 
unter Hinzufügung der ratio ad intelligentiam 
praedietorum. In allen LehrenI über das Welt- 
gebäude, die Elemente, die Seele, den W ill«*n 
u. s. w. gilt Aristoteles als Autorität, der in 
seiner Kosmologie nicht im Widerspruch mit der 
heiligen Schrift steht. Kommentar zu in 
Bo mbar den. Hauptsache hei ihm aber der 
atfectus. Ansehlufs an Hugo und Richard von 
St. Victor und Bernhard von Clairvaux in seinem 
Soliloquium. de septem itineribus 
aeternitatis. Selbständiger ist seine Mystik 
in den Diaetae salutis und im 11 i n erariu s. 
• Das Schmecken G«»tf«*s, Jesus und Maria als 
Geimisohjekte geistlich verzehrt». Kleinmalerei 
in Bezug auf das Lehen Jesu in de V festivi- 
tatihus pueri Jesu. Stimuli amoiis, nieditationes 
vitae Christi. 


Albertus Magnus (doetor iiiinersalis), 

Albert von BalBtädt. geh. zu Lauiugen in Sehwahen 1193, -J- zu Köln 12SU. 

Werke in 21 Foliobäiidvn. 

1, Albert als Phi 1 osoph kommentiert den ganzen, ihm (mit Aus¬ 
nahme der von Boethius übersetzten Schriftin) nur aus den nach arabischen 
Übersetzungen verfafstmi lateinischen Übertragungen, bekannten Aristoteles, 
Porphyrs Isagoge und Gilberts de sex principiis. Die Luiversalienfrage be¬ 
antwortet er wie Avieeiina (s. dieser). Auszug aus den physikalischen Schriften 
des Aristoteles: Summa philosophiae naturalis. Im Kommentar zur 
aristot. "Metaphysik nennt er Epikur er alle Materialisten. Stoiker alle Idealisten 
wie EleateiiJ Pythogoras, Sokrates, Platon; ausgleiehend über beiden stellt 
Aristoteles. Ethik = liionastiea. oceonomiea. politiea. Er verwirft die aristot. 
Lehre von der Ewigkeit der Welt und die aristot. Definition der Seele, die 
indes der Verbesserung fällig ist. Im übrigen ist seine Phil, nur die aristotelische, 
twie aus der Schrift „de causis et prucessu universitatis** lierv«»r«a‘ht) die A" 
freilich oft in dem lieuplatonisehcn Sinne der Araber versteht. 

2» Albert als Theolog glaubt fest an die Übereinstimmung des 
Aristoteles mit der Kiivhenlehre. Wo er selbst beide nicht in Einklang zu 
bringen vermag, da hilft er sich mit der Lehre von der doppelten 
Wahrheit. Scienduiu. «pmd Augtistino in bis. quae sunt de tide et luorilms, 
plus quam philosophis credeiidum «*st, si disseiitiunt. Sed si de medirina 
loqiieretur, plus ego enderem Galc.io vel llippocrati. et si de mituris re mm 
loqiieretur. eredo Aristoteli plus. Die spezifisch biblischen und christlichen 
Otfenbarungslelireii (Dreieinigkeit. Fleischwerdung des Logos. Auferstehung) 
sind als vernunftgeinäfs nicht zu erweisen und müssen einfach geglaubt werden. 
Kommentare zu biblischen Schriften und zum Lombarden. 
Seine Summa theologiae behandelt die ganze Kiivlicnhdir«*. Spitzfindige 
und kasuistische Fragen z. B. utrum Pater pater est. quia generat. vel generat, 
(piia pater est? «di Gott das rnniögliehe vermöge? wie sich die Heilsgeschichte 
«Gestaltet hätte, wenn Eva allein gesündigt hätte? — Summa de creaturis. 


Thomas von Aquiuo (doetor iingelicus, 1227—1274, heilig gesprochen 1323. 


Anhänger Alexanders und Itonuveiituras und Feinde der Thomisten sind 

die Franziskaner: Wilhelm de la Maire (dessen C or rec t ori lim fratris Tliomac von den 
Thomisten Corruptorium genannt wurde) und Richard von Middletown (IL di* media 
valle ■{* gegen 1300) ..Kommentar zum Lombarden*' und „Quodlibeta 1 *. Er liekiimpft den Thomas 
bereits mit den Gründen des Duns Scotus. 


1274, 

Schüler Albcrts. Werke in 17 Foliohämlen. Höhepunkt der Scholastik. Möglichst 
vollendete Anpassung der aristofel. Phil, an «iie orthodoxe Kirchenlehre. Der Thomismus 
gewann in der Folgezeit besonders dadurch die gröfstc Bedeutung, dal's die Jesuiten seine 
Belire adoptierten. Mit Nachdruck wies der jetzige Papst Leo XIII. die Kleriker auf das 
Studium des Thomismus hin. der alle kirchlichen Lehranstalten beherrscht. Schriften: 
Kommentare zu aristot. Welken; philos. und tlieol. Moiiogrnphieon. Kommentar zum 
Lombarden. 4 1», de veritate tidei catholieae contra geilt iles. Summa 
theologiae. Die Vernunft kann die kirchlichen Lehren von der Zeitlichkeit der Schöpfung, 
der Erbsünde, der Menschwerdung des Logos, den Sakramenten, dem Fegefeuer, der Auf¬ 
erstehung des Fleisches, dem Weltgericht, der ewigen Verdammnis und Seligkeit nicht be¬ 
weisen, wohl aber die Hinwünde dagegen widerlegen, ja Wahrseheinlichkeirsheweise auf- 
hringen. Diese Wahrheiten sind ii her vernünftig, nicht wider vernünftig. Bei An¬ 
erkennung des OlTciihurungspriuzipes. wozu teils Gott selbst innerlich einlädt, teils das 
Wunder des Sieges der christl. Religion auftonlert. verstehen sii* .»ich von seihst. Wegen 
der N’ichtbeweisbarkcit dieser Lehren Dt der Glaube daran verdienstlich. Wie die Natur die 
Vorstufe der Gnade ist. so .»iml die natürlichen Wahrheiten die praeainlmla tidei; die 
natürliche Vernunft dient somit dem (Hauben. 1 >ie n ich t be w ei s ha re n Offen harn ngs - 
lehren (offenbart, eben weil der Mensch sie durch das natürliche Licht der Vernunft nicht 
finden kann) sind also von den beweisbaren V ein u nt 11 eh reu über da- Göttliche zu 
sondern. Das Dasein des einen Gottes z. B. hat Aristoteles streng bewiesen, nicht aber 
des nur durch Offenbarung bekannten Dreieinigeii. Diese thouiistisiln* .Sanierung gilt 
bis heute in der katlnd. wie prüfest. Kiivhe. Die philos. Begründung der Kiivhenlehre 
bezieht sich also nicht auf die (Uteiihnrnngshdire. Die log.-metaphys. Basis dazu ist das 
aristot. Universalia in re. Das priucipiuni imlividuatiouis die Materie, immaterielle Formen 
sind Gott. Engel. Mensrheliseelell. Gott pliriis iletlls. 5 Beweise für das Dasein Gottes. 
Widerlegung des Pantheismus. Alles durch Gott aus Nichts geschallen. Die Welt hat eineu 
zeitl. Anfang. Die Engel die zurret gochafleiien Wesen. Die Gestirne durch Engel bewegt. 
Psychologie mit einigen Abweichungen nri»tot«*l. Die averroistisebe Annahme der Einheit 
des un-teild. Intellekts in allen M«*ii**«*lieii abgewiesen, ebenso die Prä«*xisf«*nz der Seele. 
Grundlage der Ethik aristofel. Das theologisch-beschauliche [.eben höher als das praktische. 
Die höchsten Fugenden di«* christl.: (Haube, Liebe. Hoffnung. Der Staafszweek = die 
Seligkeit der Bürger: die Kinin* über «lein Staate; «bin Papst«* gebührt «li«* WeltlniTschaft 


Thomisten zuerst Alb«*rfi>t«*n genannt«; 

Vineenz von Beauvais (V. Bell<yya«eusis), Verfasser «l«*r Eneyklopädie speculum nnignum (quadruplcx = hist*»riale, natnrah*. «Wtriual«*. morale). Petrus 
Hi span ns (Papst Johann XXL y 1277). Summuhu* logiYne = Uh«*rsetzung von Psellus' Synopsis, «l«*s Koinpcmliums aristofel. Logik, v«»n nun au Sclmllmeh «l**r 
Logik. Beginn «l«*r L«»gi«*a moderen (via moderna im Gegensatz zu der seit Gilbert bekannten Eogica m»va und d«*r vor (iilhert bekannten Logna v«tus. Aegidius 
von Lessines. ID-rnardu s de Tri I ia (y 1292 . Be rua r«ln s «leGa u n aeo. Heinrich Goetlials i Boni««dlius) Summa qna«*stionum ««rdinariarum pid«*mi»i«Tt 
vielfach gegen Thomas. Hervaeus Xatalis ivon Neilellee *}* 1323) Gegner der S««»tist»*n. A«*gi«lius von t'oloiina (doetor fmulatissinius 1247—131(i) ,.«L* 
regimine primipum". „de nnumiatione papae“. Kunibert von Prulli. Siger von Brabant (vom S«*«»ri>nius zum Thomismus iibergogaugenj. Gottfried von 
Fontaines (um 12K3|. In «licliferisclur Darstellung b«uiä«htigt sich «h*r tluuuistisihcii (iedaiikeu «li«* r göttli«li** K«»mödie*‘ Dantes, der jedoch «li«* Weltherrschaft «l«*s 
Papstes verwirft. Im Zusammenhang mit Thomas, «loch über ihn hinaiisgelniid, stellt Baymumlus Lullus nlo«-ror illumiuarus 1235 -1315;. Alles in d«*r r rh«*ol«»gie 
läIst sich positiv durch Vernunffsgrümle erweisen. Entwicklung der ganzen Kircln nlelir«* unter diesem (( *si«*ht>[mnkt in «l« u 1U9S0 Paragraphen seines ..über magnus 
eontemplationis". Seine universale Beweismethodr (Ars magna) timlct viele Anhänger (Lullisten . 


V. Die Verfallzeit der Scholastik. 14. Jahrh. Das Zeitalter des Nominalismus. 

Universalia sunt noniina |>ost rem. 

Di«* Verbindung von Glauben und Wi>sen. Tbi*«d«igie und Phil«»sopliie wird gelöst. Kir«li«*iili*lni* und Aristt.feles stimmen in Wahrheit nicht iihcrcin. Di«* kirch¬ 
lichen Dogmen bleiben als unbczw«ifc|bare. <lo«*li aus V«*niiinftgrüml«*n unbeweisbare Wahrheiten in Geltung. Griindlicln-rcs Minlium des \n'st«»tcl«s führt, zur Erk«*nntni- 
sciin r wahren Ansichten, «lie von dem. was Thomas in si«* him*ing< lcgt abwciclmn. Ilinwcinliing zum Studium der Natur. 

1) Vorläufer des Nominalismus. 


D Kotrenis Itaeo (1217—1292) 

Ahwcudung von «l«*r Theologie. \«»rliehe für Philosophie und Naturwissenschaft. Ah xamlcr. 
Alhert, Thomas, diese ..Knaben, weh he Lehr«*r wurden, ehe H«* gelernt liatt«*!i". haben den 
Aristoteles, Avieeiina und Averroes falsch veistaiulen. weil sie nicht (Hicchixh und Arabisch 
konnten. Sprachen, «lie man ebenso wie Hebräisch lernen mul's. Der wahn* Sinn jener l'bilo- 
sophen .stimmt besser mit der Kirchen blue überein als «Irr Thomismus. Studium ’ der Mathe¬ 
matik, Musik, Sternkunde, Optik. Naturwissenschaftliche \ersuche. Werke: (>pns liiajus. 
minus, tertinm. Roger wegen Verdaelites magischer Kiin.-te eingekerkert. 


2» Johannes Duns S«*ofus (Franzi"kain*r, «h>«t«»r siibtilis. 127-4—1311*. 

Werk«*: Opus oxoniensi* (ordinarimn) = Kommentar zum Lombarden. Kommentare zu aristofel. Schrillen. opu> paiLicnsi* s. ()ua« , -ti«»ni-s reportatae. G«*nani*r«*s Studium 
uml besseres \'«*rstän«liiis des Aristoteles. Heftige Polemik gegen «lie Auffassung «les Alb«*rt. Thomas. B«inav«*ntura. l»oiiie«»llius. Aegidius von ('«donna, K«»g«*r Baeo. 
'Fheobigi«* uml Pliil«>sophie stimmen nicht zusammen. Trennung bei«l«*r und cntschic«l«*uc Betonung «ler «b«ppelten Wahrheit. Annäherung an «len Noiniualisnius «lur«*h 
die Behauptung, dal’s «las ein «|iii*l zu einem lme bestimim*mle luimijiium imlividuatiouis, die hnem-itns. nicht «*in Negatives, wie Thomas wolle, sondern «*iu Positives 
sei. womit gesagt winde, dal's das wirkliche Sein «las imiiviiluelle sei. ein Satz. «h*r zum Noininalisnms führt, da d«*r JL-alismus nur das Allg«nu*ine für das wahrhaft 
W irkliche uml «las prim ipium indivitlnat'nmis mithin für »*in negatives erklären kann. Volh*r lii«let«*rmiiiisums. G«itt ist in völlig ungebundener, gnimlloser Willkür tliäfig, 
uml also <l«*r Inhalt der lleilsblm* amh nicht durch Vcrnmiftgrümle beweisbar. Schüler «les l'uus. Seotisteii «(.«•gner «ler 'Fliomi^fmi 1 : Framiseus 
Mayro. Meist«*r im Disputieivn. hrtimler «l«*s actus Sorhonii-us (der Sorhoniea'. Ainlrcas von -\ rragouieii («Ioct«»r nmllitluus) >ueht zwischen Si*«»tismus und 'Fluimis- 
(mus zu vermitteln. Durand von St. Pour«;aiii (y 1333' wir«I «limh «b*ii Noniinalisinus aus einem Anhänger «les Thomas ein Gegner «Icsselbeii. Petrus Aureolus 
y 1321). 


2) Die Begründung des Nominalismus durch Wilhelm von Occam (Franziskaner v 1347. Doetor invincibilis, vencrabilis inceptor). 

Werke: Super IV libros senti-ntiarnm (Kommentar zum L«>mliai<l«*n;. Kxp»i-itio aur«*a siip«*r altem y« t«*r«iu (= über «lie beiden, m-pninglieh «h in M.-A. allein 


bekannten. «*rsten Sehrift« n «l«*s (»igamm uml Porphyrs 
divisus = Summa logices a«l Adamum (enthält aulser 
liens« haft des Papstes. 

h) Die L ni versa 1 ieil f ra ge: 

«) Signa (Logii a imn traetat de rehus. qua«* mm sunt signa. Signa siguitieaut 
seu important aliqiii«! s«-u staut seit supp«munt pro aliipio). 


l-agoge (= Logi«a s«*u ars vetus. vgl. oben nut«*r «l«*n 
der ars v«*tus auch die m»va un*«b'rna = l’si-lli sym*psi? 


«mimten Petrus ||ispanu>) 
Di«* kireh« np«ditisehen : 


Traefatus logices in III partes 
; «-hrift«*n bekämpfen die Welt- 


[i\ 'l’ermini = einfachste B?>tamlt«*ile 

Würfel <"mpl«*\«*s. 


eines G«*dankeiH o«b r 


’> Universalia sunt Termini (noniina) p«»st rem. 

BeWeLl* 


1. Klasse: signa roneepta 
8. in e n t R 1 i a. 

— Unsere V««r»t«llungen von den 
Dingen. i* ; ..’m die Ding«* s«*lbst — 
«Synihob,, Zeichen für «lie Dinge 
(passt dies. iiit« utioiies animae. c«m- 
c „jiiuilS, ilitellecf US. 

Ding«*n nur ihr Esse ohj«*rti- 
v um (ihr V«irgi*'tellts«-iiD. nicht ihr 
Esse su b jeet i v u in (ihr Anshli- 
seinh iTcrniimdogie umgekehrt wie 
«lie heutige.) 


11. Kinase: signa 
pro lata s. voealia. 
= di«* von uns fiir «li«* 
\"«n , st«dliuig**u bi'lie 
gesetzten Zeichen 
Wörter. 


Itlg 


111. Klasse.* >i gna 
>e r i p r a. 

= Sehrifrxciclicii = 
Z«*i«*li**u «b r Zcii ln u. 


I enmm prima«* iiit« nti«*nis 
Stellungen, «l«‘in*u ein aul's«*r 1111 
animam e\i>tiereml«*s Dili"’ «*nt-* rieht 


\ ol'; 

n-xtin 


Termini se«*uu«lai* iiiteiitionis = \'«.r- 
st«*llungen. denen ki in auD« r uns «extra 
animami existierembs Ding i-ut-]iri<-hr = 
/ fs«* s s ign u m i n a n i ui a 


ilitclleetiolles 
Vf**« f? 0 !» 


Universalia = t« 
in ren t ioii is 


r III I li l s «* e u ii 
i u a n i m a. 


ne 


a; A\är«*n di«* allg«*nn*ineii Begiilb* wirk- 
liebe, existierend«- numnuiiin aufs»T Ulis, 
so uiiil'sr«*. da «las Allgemeine ein unt»*il- 
bar»*s Eine i>t. d«*r Imlividinn aber viel«* 
siml. Eines zugb i« li in vi« l« u sein, wa- 
muiiöi» 1 i. h Lt. » Vgl. W i11 1 <-1 111 vmi (’liam- 


I 


I«) Wären «lie allgemeinen Bi'grille wirk¬ 
liche. «‘xistiereiub* conimuiiia ailfser uns. 
so niiifste, «la «*iu j«*d«*s Individuum au- 
vielen Eigeilscliatteil bestellt, « ill « illZ«*ll|i*S 
Imlividiiiiiu aus ebiii-n vielen eomiiiiiuia 
l««*sjeln li. iiN e> Prädikat«* bat. wa> uii- 
liuieii' li i-t 


pi-aux.» 

Keim* vi*rseliie«l«-m n Wörter tür « im n und «lenselben 
lbailisimis mit «ler l\ir«li«*ulelin* iib«rein. d«*nn «lie 


ui \;rtiini ci in i ui — * <v — .> Min maii> I ,1. , _ , io eutllllll. Ulmalifas lloll «*si ponemla sin«* neeesslfate. 

B«*grill. Keinigiing von s«‘luda>tiselu*ni Wust «l«*r Wörter JfBeginii «l«r Kritik. D«*r Noininali-mus stimmt 1 m*ss«-i* als «br 

reali**tiscbe la lin* «b s ll«*rvorgang«*s d« r l-.iiizeblinge aus u« .. \ j|n t»\idfer« , Ti«T«*ii ('«niiiuiiiiia hebt «li«* s« liöpfuiig «b r Ding«* aus Nichts auf uml beschrankt «lie Allmacht un«l grumllose Willkür 
i.ottes. W ahres W i-sen hat der M«*iis« h nur v«m «b-u wahrg«-mmnm-m n |»iil:«n, nicht vmi dem uiiwahniehuiliarcii Gott. Anselms Ib-wcis v«»m Das«*in (b.ttes cx t' iiuinis i-t aLo falsch. Die 
’l'lmob.gie i<t mithin keim* W is-cnsclial t. sondern hat nur prakfLc]*/* t^4i in tilg. 


'rimiui-teu uml Scoti-ti-u ( Tlnmia- Bradwardim 


2) Die Schicksale :ies Nominalismus. 

\«m ( auieihurv uml Walter Birh igh von • »\toi«l b*k:"**ntcu «len Noininali-mus. 


1339 \ erhnt «b-r Pariser Universität. 



Michael Scotus (geh. 1130) und 11 erm an n ns A 11cina n n u*. Aus arabischen 
Quellen lernt man .in dieser Zeit die Physik und Metaphysik des Aristoteles kennen. 
Vor 1220 keine Übersetzung aus dem Griechiselieii. Kiste Vbersetzer aus dem 


Griechischen Hoheit (ireuthead (G rosse-1etc, 117;)- 
Cantimpre, Wilhelm von Moerbecke. 


Franziskaner. 


Fides, quae creditur, 

= cognitio. 

Alexander von Haies (f 1240. nionareha 
theologorum, doctor irrefragabilis). Der erste, 
der die Kirchenlehre mit Hülfe des Aristoteles 

f egen die Ungläubigen verteidigt. Seine 
.ummanniversae theologiae behandelt 
Gott, die Kreatur, die Soterologie, die Heil¬ 
mittel. Gang der Untersuchung: Auf die 
aufgeworfene Frage werden die bejahenden 
oder verneinenden J Antworten gegeben in 
Gestalt von autoritates (= Aussprüchen 
der Väter und berühmter Kirchenlehrer) oder 
rationes (= Lehren der Philosophen Platon. 
Aristoteles, Hermes Trismegistus, Avicenna. 
Algazel, fons vitae, lsaae de causis u. a.); 
darauf die Entscheidung entweder bestimmt 
oder Bine praejudicio, weil, wo die Heiligen 
nichts entschieden hätten, jede Aussage nur 
Meinung sei. Wichtig die Distinktionen se- 
cundum quid: die Schöpfung als Übergang 
vom Nichtsein zum Sein z B. ist eine mutatio 
nur ex garte creatnrae, nicht ex parte dei. 
Lieblings« clniler und Nachfolger 
Alexanders Johann von Kochelle (de 
Rupella), der besonders die Psychologie be¬ 
arbeitete. 


12001, Thomas 


welchen an der Pariser I m v«*r-ität über < n Srhrif1«*n des Aristoteles gelesen werden soll. Inn .lalm- 
>päter Aristoteles ,.prae»*urs«»r Christi in rebiis lutmulibus, siciit Joannes haptista in rebns graluitis”. 
Keiner soll Magister werden, der nicht über Aristoteles gelesen hat. 


VlTtlVhT, 


Fides, qua emlitur, 
ss aflVctus. 


John mies (Kustaehiiis) Fidanza. Boiih- 
Ventura, doctor seraphiens, 1221-1271. heilig 
gesprochen 1482. Schüler des Alexander von 
Jlales und Johannes de Kupclla. 

Werke in 7 Foliobänden. Seine Schrift ,.de 
reductione artiuin ad thc.logiam" erörtert die 
Notwendigkeit, die Philosojdiie als mit dei 1 neo- 
logie in Einklang stehend darzustellen. >«111 
.BreviJoquinni" entwickelt kurz die lleilsordniuig 
unter llinzufiigung der rat io ad intelligeiitiam 
praed icti.ru m. In allen Lehren I über das \\ elt- 
«rebäude. die Elemente, die Seele, den \\ ilU;n 
u. s. w. gilt Aristoteles als Autorität, der m 
seiner Kosmologie nicht im Widerspruch mit der 
heiligen Schrift steht. Kommentar zum 
Lombarden. Hauptsache hei ihm aber der 
aller tu«. Anscnlufs an Hugo und Richard von 
St. Victor und Bernhard von Clairvaux in seinem 
Sol i loq u i u m . de septem itineribus 
aeterui tatis. Selbständiger ist seine Mystik 
in den Piaetae salutis lind im 1 tinerar ins. 
(Das Scliineckeu Gottes, Jesus und Maria als 
Geiiufsobjrktr geistlieb verzehrt». Klt*innial«*r»*i 
in Bezug auf das Iahen Jesu in de \ testivi- 
tatilms piieri Jesu. Stimuli aiimris, meditationes 
vitae Christi. 


Anhänger Alexander« mul Hoiiiiveiitiira« und Feinde der Thomisten sind 

die Franziskaner: Wilhelm de la Murre (dosen Correctorinm traf ns Tl.omae von den 
Thomisten Uorriiptoriuiii genannt wurde) und Richard von M id die tiiwn .K. de niedia 
valle f gegen 1300) ,.Kommentar zum Lombarden” und ..Quodlibetu'. Er bekämptt den I bomas 
bereits mit den Gründen des Plins Seotns. 


Dominikaner. 

~~ Albertus Magnus (doctor nniversulis), Thomas um Aquino (doctor angeliciis, 1227 -1274, heilig g«*>pi<n-hen 1.423. 

Albert von Ballstädt, "'eb. z.u Launigen in Seliwaben 1103, y zu Köln 12SO. Schüler Albcrts. Werke in 17 Foliobändeii. Ilölu-pimkt der Scholastik. Möglichst. 

Werke in 21 Foliobünden. vollendete Anpassung der aristotel. Phil, an die orthodoxe Kirelimlehre. Der Thomismus 

\) Albert als Philosoph kommentiert den ganzen, ihm mit Aus- gewann in der Folgezeit besonders dadurch die grölst«* l*«*deutung. dafs dir Jesuiten seine 

nähme «l«*r voll Roetliins ühcrsetzteu Schriften) nur aus «len nach arabischen Lehre a«loptiert«‘n. Mit Naclulrin k wies «l« r j«-tzigr Papst Leo XIII. die Kleriker auf das 

Übers« rzungeii verfal'sti-n lateiuiscken Übertragungen. bekannten Aristoteles, Studium d«*s Thomismus hin. der alle kirchlichen Lehranstalten hehrrrs«’ht. Schriften: 

Porphyrs Isagoge und Gilberts «le s«*x principiis. Di«* F ui versa Umfrage In*- Kommentare zu arist.it. Werk«*n: pliilos. und tln*«>l. Mon«»graphi«*en. Kommentar zum 
antwortet er wie Avicenna (s. «liescr). Auszug aus «len physikalisch«*n Schriften Lomhardeii. 4 I». de veritat«* fidri ratholieae contra gentiles. Summa 

des Aristoteles: Summa pbilosophiae naturalis. Im Kommentar zur throlugiae. Di« 1 Vernunft kann «lie kirchlichen Lehren von der Zeitlichkeit <1 «t Sehöpfung, 

arist.it. Metaphysik n.iint er Kpikur*«*r alb* Matcrialist«*n. Stoiker all«*Hdealisten «1er Krhsiimb*. «I«*r Meiis<liw«*r«liing «l«*s Logos. «l«*n Sakramenten, «lern Fegef«*uer, «l«*r Auf- 

wie KleateiiJ Pvtbogoras. Sokrates, Platon: ausglei«*hen«l über b«*id« n stellt ersrclmng «les Fl«*iseln*s. «l«*in W«ltg«*ri« bt. «ler ewigen Verdammnis und Seligkeit nicht be- 

Aristot«des. Ethik = umnnstiea, oeconomica. politiea. Kr verwirft «lie aristot. weisen, wohl aber die Kinwämle dageg«*n wi«lerlegen. ja Wahrschciiili<*likeitshcw«*iso auf- 
Lelire von «l«*r Ewigkeit ihr Welt mul «li.* aristot. D«*liniti«>u <l«r S«*el«*. die bringen. Diese Wahrheiten sind i'i bc r v«*rniiuftig. ni.lit w i «ler vernünftig. Bei An¬ 
imi«'« der Verbesserung tühig ist. Im übrigen i.-t seine Phil, nur die aristot«*lis«*ln*. erkennung 1 des Olleiiharimgsprinzipes. wozu t«*ils t*ott selbst iuuerlieh einlä«lt. teils das 

(wie aus «ler Schritt ..de causis et proeessu universitatis" liervorgebt« «lie «*1* Wunder des Si«*gcs «ler «diristl. I*eligi«»n auffordert verstehen sie sich voll s«*lbst. Weg«*n 
freilich oft in d«*in iieuplatoiiis. lieii Sinne «l«*r Araber versteht. der Ni« litb« weisliarkeit «üeser Lehren ist «ler (Haube daran verdieiistlndi. Wie «li«* Natur die 

2i Albert als Theolog glaubt fest au «li«* 1 hereiusiinmiiiug «l«*s Vor>tuf«* «l«-r Ginnl«* ist. so siml «li«* natürlichen Wnlirlu*it«*n die pracnnilmla lid«*i; «lie 

Aristotel«** mit «ler Kirelienlelire. Wo er selbst bei«!«* nicht in Einklang zu natürliche Vernunft dient somit «lern Glauben. Die li i»• h t ln* w e i s ha reu Of f«*n ha r u ngs - 

bringen vermag, da hilft er sich mit d»*r Lehre von der «hippe 11 1 *n lehren toffenbart, eben weil «l«*r Mi-usch si«* durch das natürliche Lieht der Vernunft nicht 

Wahrheit. Seiendmu. qu«»«l Augustin«» in bis. «piao sunt «b* ti«b* **t nmribus. timl«*ii kann, sind also von den beweisbaren V ern u n f 11 eh reu über «las Göttliche zu 
plus quam philosophis eieilendum e>t, si «lissentiiint. Sed si d«* ine.licina somlern. Das Dasein «les einen Gottes z. B. hat Aristoteles streng bewiesen, nicht alter 

h»«|neretur. plus ego erederem Galen» vel Hippoerati. «*t si de naturis rerum «les nur durch (Mfcnbaning b«*kannt«*ii Drei ei n i geil. Dies«* rlioniistisehe Sonderung gilt 

loqiieretur. credo Aristoteli plus. Dii* sp»*zitis«*h 1»i 1»Iis«dien mul christlichen bis Inuit«* in «ler katbol. wie protest. Kiivlie. Di«* pliilos. Begründung «l«-r Kircheiibdire 

Dffenbarungslehr.n (Dreieinigkeit, Fl«*isel»w«*nliuig «les Logos. A ufcrstidmng) bezieht sieb also nicht auf «ü«* otfcnbarungslehro. Di«* log.-nietaphys. Basis dazu ist das 

siml als verminftgeniäls nicht zu erweisen mul müssen einfach geglaubt werden. aristot. Knivcrsalia in r«*. Das ]»rincipimu iinlivi«luati«»nis di«* Materie.* Immaterielle Formen 

Kommentare zu biblischen Schriften und zum Lombarden. sind G<»tt. Kugel. M«*nseln*iisei*l«*ii. Gott purus actus. 5 Beweis«* für «las Dasein G««ttes. 

Seine S um m a theologiae behandelt «ü«* ganz» 1 Kirelienlelire. Spitztiiulige Wid«*rl«*gung «les Pantheismus. All«*s «liuvli G«»tt aus Nichts ges«*haft'«*u. Di«* Welt hat einen 

und kasiiistis. li«* Fragen z. B. litruiii Pater pater est. quia geiierat. vel geiierat. zeirl. Anfang. Die Kugel die zuerst geschaffciu-ii Wesen. Die G«*stinu* dim li Engel lu*wegt. 

«piia pater «*sty ob Gott das Unmögliche v. i nnig«* 'i wi«* si« h die Il«*ilsgi*se]iichte Psychologie mit «*inigeii A bw«*i« liiingt*n ari>r«it»*l. Die av«*rr«»istische Annalinu* d« i r Einheit 

gestaltet hätte, wenn Eva allein «•e>diiuli"'t hätte '* — Su in m a de ereaturis. «l«*s mi-teibl. Intellekts in allen M«*n**«*ln*n abgewiesen. «*bens«. «lie Präexistenz «ler Seele. 

Grundlage «lei* Ethik aristotel Das th«*<»logisch-l»«‘sehaiiliclu* Leb«*n IiöIut als das praktische. 
Die höchsten Tiigi*mleii die « Inistl.: Glaiilu*. Li«*be. Hotfnmig. Der Staatszw«*ek = die 
Seligkeit «ler Bürger: die Kireli«* über «l«*ni Staate: «b-m Pa|»st«* gebührt «li«* Weltherrschaft. 

Thomisten .zuerst Albertist«n genannt); " 

Vinceiiz von P»«*auvais 'V. r»«*llova«-ensis), Verfass«*r der Knrykl«»pädn* speeiilmu liiagmim i«iua«lruple\ = historiale, naturale, doetrinal«*. moral«*). Petrus 
Hispanus (Papst Johann XXL ~ I2«7). Summula«* l»»gi«*a«* = Übers«'tzmig von Psellus' Synojisis. «l«s Kompeinliiims aristot«*!. Logik, von nun an Seltulbueh «ler 
Logik. Beginn «ler Logira moilerua (via nu»d«*rua) im (o-gensatz zu «l«*r seit Gill»«*rt bekannten L«»gi«*a u«»va mul «b*r vor Gilbert bekannten Logiea v«*tus. Aegidius 
von Lessines. Bernardus de Trilia (y 1232* 15«* r n a r «1 ii s d e G a n n aeo. Ileinrieb (joetlials [l{i»ni«*olliiis) Summa «|iiaestionmn ordinariariim ]ioleniisiert 

vielfach g«*g«*n Thomas. Ileryaeiis Xatalis «von Ned«*ll«*e -J- 1323) Gegner der Seotisten. Aegidius von Coloniia («butor tmulatisMiims 1247—13lt»i ..de 
regimiue priiu-ipum“, „«l« 1 r«*iiiiiuiati<»iie papa«**‘. Jluml»«*rt von Prulli. Siger von Brabant (vom Se«»ti>nnis zum Thomismus iibergegang«*n). G«»ttfri«*d von 
Fontaiues (um 12S3). In «lichn*risi*lnT Darstellung heimiehtigt sieh «l«r tlutiuistisclien Gedanken die ..göttlich«* K«»niö«lie** Dantes, «l«*r j«*do«*h di«* Weltlu-rrs.haft «les 
Papstes verwirft. Im Zusammenhang mit Tlmmas. doch über ihn hinaiisgelieinl, steht R a y ui ii n «I u s Lu lins (doctor illmuiiiatus 123A—131ä . Alles in «l«*r ’riie«»l«»gii* 
Ui Ist si«*h p«»itiv «lurcli V«*rnunft.sgriiiul«* erweisen. Kntwi«klung «ler ganzen Kirelienlelire unter diesem Gesiehl.qiunkt in «l«n 1 < P tfcM i Paragraphen seines ,.lit»er niaguus 
e«»nt<*mplatioiiis". Seine univ«*rsab* Beweisiuetlmd«* (Ars magna) tin«l«*t viele Anhänger »Liilli>ren ■ 


Albertus Magnus (doctor univcrsalis), 

Albert von Ballstä.lt. "‘eb. zu Lauiugcn in Seliwaben 1PJ3, y zu Köln 12NU. 

W«*rke in 21 l'.diobämleii. 

\) Albert als Philosoph konim«*nti«*rt «len ganzen, ihm * mit Aus- 
nalmie d«*r voll Boelhiiis übers« tzt«*ü Seluifteii) nur aus den nach arahis«*ln*n 
Übers. •rzungeii verfafst«*!! lateiuiscken i’b«*rtragungen. b«*kaiint«-ii Arist«»teh*s, 
P««rphyrs Isagoge und Gilberts «le s«*x principiis. Die Univ.-rsalienlragi* b«>- 
aiitwortet er wie Avicenna (s. «üeser). Auszug aus d**n physikalis«*ln*n Schriften 
des Arist«»teles: Summa p li i 1 osop h i ae naturalis. Im Kommentar zur 
aristot. Metaphysik nennt er l-7j»ikiir **r alle Materialisten. Stoiker all«* Idealisten 
wie Kl«*atenJ Pythagoras. Sokrates, Platmi: aiisgleiehcinl über beiden steht 
Aristot« l«*s. Ethik = umnastiea. oecom»mi« a. politiea. Kr verwirft «lie aristot. 
Lelm* von «l«*r Ewigkeit «l«*r W'elt und «li«* aristot. Definition <l«*r Sech*, die 
ind. Ji «ler Verbesserung fähig ist. Im übrigen ist sein« 1 Phil, nur «lie aristotelisch«*, 
(wie aus «ler Schrift ..«le causis et proeessu universitatis" liervorgebt» di«* «^ 
freilich oft in «lein neiiplatonis.-hen Sinne d«*r Arab«*r versteht. 

2i Albert als Theolog glaubt f«*st au «li«* Übereinstimmung des 
Aristoteles mit «l«*r Kirehenlelme Wo er selbst bei.l«* nicht in Einklang zu 
bringen vermag, da hilft er sieh mit «l«*r Lehre von der «Dippel ten 
Wahrheit. Seiemluni. «jiu»«l Augustin«» in bis. qmm sunt «le thle «*f imuibus. 
plus «|uam philosophis ereilemlmu «*>t, si «lissentiiint. Sed si «I«* ine.licina 
loqucietur. plus eg«> ereilerem Galem vel Hippoerati. «*t si de naturis rerum 
loqiieretur, treib» Aristoteli jtlus. Die spezitiseh biblischen mul <bristli«*li«*n 
Offeiibarungslehreii (Dreieinigkeit, Fleiseliwerdiiiig «l«*s Logos. A iifersti-linng) 
sind als verminftgeniäls nicht zu erweisen mul müssen einfach geglaubt wei*d«*ii. 
Kommentare zu biblischen Schriften und zum L«» m l»a rd eil. 
Seine Su in ma theologiae hehamlelt «li«* ganz» 1 Kirelienlelire. Spitztiiulige 
und kasuistische Fragen z. B. litruiii Pater pater est. quia geuerat. vel geiierat. 
quia pat«*r «*sty ob (»oft das Uniinigliclu* v«*rniöge y wi«* si«*h die H«*ilsgeselii«*lite 
gestaltet hätte, wenn Eva allein «•ediiulio't liiittey — Su m in a de ereaturis. 


niaguus 


V. Die Verfallzeit der Scholastik. 14. Jahrh. Das Zeitalter des Nominalismus. 

lniversulia sunt noniina post rem. 

Di«* Wrbimlmig von Glauben uml Wissen. Theologie mul Philosophie wird gelöst. Kinlu nlidm* mul Aristoteles stimmen in Walirlu it nicht überein. Die kirch¬ 
lichen Dogmen bleiben als mib«*zw»*ifclbare. «loch aus V«*riimiltgriind«*n unbeweisbare Wabrlu itcii in Geltung. Gründlicheres Studium des Aristoteles führt, zur Erkenntnis 
seiner wahren Ansichten, «lie voll dem. was Thomas in si«* hineingelegt, ahwcieheii. Ilimvemlmig zum Studium «hr Natur. 


\) Kogerus Baeo (1217—(2112) 

Abwendung voll der Theologie. Vorliebe fiir Philosophie mul Xafurwissens«*liatt. Ah'xaiuler. 
Albert, Thomas, diese Knaben, wchdie Ja*hr«*r wunl«*n. ehe sie gelernt hatten", haben d«*n 
Aristoteles, Avicenna und Averroes fals«*li verstanden, weil sie niilit Gri«*eliiseli mul Arabisch 
konnten, Sprachen, di«* man «*b«*ns<i wie Hebräisch lernen imtls. Der wahre Sinn jener Philo¬ 
sophen stimmt besser mit der Kirelienlelire üb»*r«*iu als der Thomismus. Stiulium d<*r Mathe¬ 
matik, Musik, Sternkunde, Optik Naturwissenschaftliche Versuch«*. Werke: Opus niajn*, 
minus tertium. Rog«*r wegen Ver«laelit«*s nia« r iseher Künste ein "«kerkert. 


Rog«*r wegen Verdacht«^ ma'äs.'lier Künste eingekerkert. 

o o '■J 


1) Vorläufer des Nominalismus. 

2» Job anues Itnns Scolus (Franziskaner. d«»«*t«»r siibtilis. 1274 — l.»t)S). 

Wirk«*: Opus oxoniense (onlinariiuu) = Kommentar zum L«»mhanl«n. Koiiiiii«*ntar«* zu ari~t«»t«*l. S«*hrift«*n. Ojms parisi.ns«* s. Quai'stioiics r«*portata«*. Genaueres Stiulium 
mul l»css«*r«*s Verständnis «les Arist««teh*s. Heftige P«»l«*mik g«*g«*n «lie Auffassung d«*s \ll»«*rt. Thomas. 15t>nav«*utura. Bonicollius. Aegidius von t olonna. R«»g«*r |5a«*o. 
’llieobigie mul Philosojdiie stimmen nicht zusammen. Tmmiing ln*i«I«*r und «*iitseliied«*ne Betonung «l«*r <l«»]>]»«*lteii Wahrheit. Aniiäb«*riuig an «l«*n XoinimilisiiiiK «lur«*h 
«li«* Behauptung, dafs «las «*in quid zu eiiu ui hoc bestimineiuli* priiicipimn iii<livi«luati«>nis. «li«* haccreitas. ni« lit ein Negatives, wie Tlmmas wolle, sondern ein Positives 
sei. womit gesagt \vur«l«*, dafs das wirklich«* Sein «las iiulividucll«* s«*i. ein Satz, «l«*r zum Noiiiimilismiis führt, «la der Realismus nur das Allg«*ineinc für «las wahrhaft 
Wirkli« he mul «las juiin ipiuni iiulividuationis mithin fiir «*in negatives erklären kann. Voller Indeterminismus. Gott ist in völli«* ungehiiiiilener. gnnulh»s«*r Willkür tluitig, 
und also <l«*r Inhalt der Heilslehre auch nicht «lurcli \ «rnmiftgriiinle l»«*weisbar. Schüler «les D 11 ns. Seotisten G«*gn«*r «l«*r Thomisten): Franciscus 
Mayro, Meister im Disputieren. Krlindcr d«*s a«*tus Sorhoiiieiis !«l«*r S«u*lu»niea). Aiulreas von Arragonien (doctor niellitluusj sucht zwischen Seotisinns und Tlmniis- 
Inius zu v«*riuitt«*ln. Durand von St. I’«»ur«;aiu (y 1333» wir«l diir.li «len Xoiniiialismus aus einem Anhänger «les Thomas ein Gegner «lesselbm. Petrus Aureolus 
1321«. 


2) Die Begründung des Nominalismus durch Wilhelm von Occam (Franziskaner y 1347. Doctor invincibilis, venei abilis inceptor). 

a* Werke: Sup«*r IV libr«*s senteiitiarmu Koniiiicntar zmn l.«»nilisii«li*n). Exp'sitio nur«*a siijier art«*m v« t«*r«*m (= über «lie beiden, ursprünglich d«*m M.-A. allein 


bekannten, ersten Schritten <l»*s Organ«ni uml Porphyrs 
«livisus = Summa logiees* ad Adamum («*ntliält aufscr 
hen schaff «les Papstes. 

bi Di«* F u i versa 1 ienfra ge: 

«) Signa ^Logiea mm tractat de rebus, qua« 1 m»n sunt signa. Signa signilhant 
seu important alhjuid seu staut s«*u suppoiiunf pro aliquo). 


Isigoge (= Logiea .seil ars vetus. vgl. oben unter «len Thomisten Petrus llispaiiusi: M ’raetatus h»gi«*«*s in III partes 
«l«*r ars vetus auch «lie imvu iu<»«l«*rua = Pselli sym*psis Die kitchi*iijn»litisi ln*u S«*hrift«*n lu*känipf« n «lie W**lt- 


(i) M' er in i n i = einfachste Bfstaudteih* eines G«*«lankens oder 

Wört«T\OlIlplex«*S. 


y) V n i versa 1 ia sunt t er mini (noniina) post rem. 

II»* weise. 


I. Klasse: signa eoueepta 
s. ui i* n t a 1 i a. 

— Unsere Vorstellungen von «l«*n 
Dingen. j'lJut «li«* Dinge selbst = 
Symbol^, Zeichen für die Dinge 
(pass«aiies. intentmnes animae, «*«ui- 
e intelleefus, int«*llc«*tioiu*s 

«rum) — wir erkennen vor. der. 
Dingen nur ihr Esse objeeti- 
v u m (ihr Vorgestelltsein), nicht ihr 
Esse subjecti vuni (ihr Ansicli- 
seiu'). (Terniimdogi«* limgekclirt wie 
die heutige.) 


11. Klasse: signa 
pro lata s. vocalia. 
= «lie von uns fiir «li«* 
V«»rstellllllg«*ll beliebig 

gesetzten Z« i« hen = 
Wörter. 


III. Klasse: signa 
script a. 

= Schriftzeichen = 
Z«*icln.*n «l«*r Zeichen. 


Termini 
Stellung«*!!. 


primae inteiitioiiis = \ «»r- 
il«*neii ein aufset* uns (extift 


aiiimaiii' 1 existi«*reiuh*s Ding ent-pru lit. 

% ‘ 

;,A. . ' 


Termini seeumlae inteiitioiiis = \ «»r- 

stellungen. «l«*in*n kein aufscr uns icxtra 

aniinam 1 e.\isri«*r«*inl**s Ding «nrspriebf = 

»f s es s i gn u m i n a n i in a. 
--- 

; fTersalia = rermini seeumlae 

/ i n t o n t i u u i s in uni m a. 


Wär»*n «li«* allgemeinen Begriff«* wirk¬ 
liche, existiereml«* nminiunia aiils«*r uns, 
so liiiilste, da «las Allgemeine ein unteil¬ 
bares Kim* i>r, «l«*r lndivi«lu«*n aber viel«* 
sind. Kin«*s ziigb ich in vielen sein, was 
uninögli' b i>f. (Vgl. Wilhelm v«m <’liam- 


bi \Vär»*ii «lie allgemeinen Begriffe wirk¬ 
liche, «*xi>ti«*rende e«»mnmiiia aulser uns, 
so liiiilste, da «*in j«*«l<*s Iiulividiiiiin aus 
vielen Eigeiiseliatteii besteht, ein einzelnes 
Imlivnimnii aus «*beuso vi«*l«*n ««»nimimia 


bestehen, als 
möglich ist. 


Prädikat«* 


• pcaux.i moglicli nt. 

ei Mccuni ci niiitrat h — .Miminaiis ta. ’ ^ ' io rntiuui. I’lmalitas non cm pom*i:da sine n«*«*essifato. Keine v«*i*s« lii«*«l«*n«*n Wörter für einen und «l«*ns<*lb*>n 

Begriff. Reinigung von scholastischem Wust «b*r Wörti-r «l«*r Kritik. Der N’omimilisniiis stimmt l»ess«*r als «ler Realismus mir «l«*r Kir«h«*iilelirc iilt« r«*in. denn «lio 

r«*ali>tis«*lu* Lehre «l»*s Il**rv«»rgang«*s «ler Eiiizehlinge ans «i«*u \m ilu. ,« exifltrri’f)« «*n Goinimiiiia liebt die Schöpfung «ler Ding«* ans N’i«*lifs auf mul lu*sc-liräukt «lie Allmacht und grimillosc W illkür 


Gottes. Wahres Wissen bat «l«*r M«*ns«*li nur von «l«*u \valirg«*nommeiien Diigen, nielit v«»n «lern uuwalirnehniban*n (öttr. 
Tlu*«>I«igic ist mithin keim* Wiss«*ns« liair, sondern hat mir prakrtselye J5?4eiLting. 


Anselms Beweis vom Dasein Gottes ex t«*rminis i>t also fal>«li. 


3) Die Schicksale des Nominalismus. 

Thomisten und Seotisten (Tlmmas llrmlwanliin* von Gaiiti-rbnry und Walter Bu*b*igh v«»n Oxford) h«*k:ini]»feii «l«*n Noniiiialisuius. 133‘J V«*rbot der Pariser Universität, 
muh Oeeanis L<*brbü<*li«*rn zu les«*n. Vieh* Franziskaner. D«»minikaner (Armainl von Iteaii va is *J- 1340. Robert llolk«*t -J* PUD, Augustiner (Thomas von 
St ra fsbiirg -{- 1357, Gregor v Riniini* tr«*t«*ii «ler neuen Lehre bei. Ludwigs XL Edikt 1473 verpflichtet alle Lehrer d«*r Pariser I ’ni v«*rsitsi r «idlicli auf «I«n Realismus. 
14S1 Freig«*bmig «les Xoniiiialisiniis in Paris. Iledeuteiuh* N«»niinalist«*n «l«*s 1 1. Jahrh.: Joiünnes Bu r i «I a n u s (Supra sinn in ul« »s. ]»«ms asini g«*n.). Mar-ilius von liigh«*n. 
Noiuinalistcii. iibenlriissig «b*s «len Gi*ist«*rn auf«*rlegt«*n Zwanges, regen ilie Griimlung iem*r Universitäten au. Buridan und di«* Gründling <l«*r W i**n«*r l uiversität 13(!ö. 
Marsiliiis Mitbcgriimh-r «ler Universitär Ilei«b*lb«*rg 1332. Der letzte n «»m i n a l is t ise 1 «* Scholastiker Gabriel Biel in Tübingen. Sein lv«»ll«*kr<»riuin g«*«lnu*kt 1Ö12. 

VI. Letzte Ausläufer der christlichen Philosophie des Mittelalters. 

Letzte Versuche einer Verbindung von Theologie und Pb i l«»s«»;b i e in anderer Form. D»*r Xominalismus bat di«* rnmögli«*bk«*it der Verbindung 
von The«»Iogi«* und Philosophie g«*z«*igt Folgerichtig war«* »*s also, die <Littesweisln r ganz ohne Rücksicht auf Weltw«*islieit und uingekehrt zu h«*treih«*n. Zu «lii*s«*r 
sehroften Z«*rreil'siing* kann man sieb nicht sofort emsclili«Ts«‘ii. Entweder wir«! al.*» «li«* Gottesweisln-it als Hauptsache ohne Beriieksh-htigiing «ler logi>cb-wissciis«*bafr- 
li«*li«*n Form «l«*s l liomas mu*b niysfis«*ln*r Art in erbaulieheii R«*il«*n mul Predigten lebaiulelr, j«*d«»«*h da d«*r Realismus zum Pautbcisniiis fühlt, mit Anerkennung mul 
Verwendung «ler Ergebnisse der noininnlisri>e]uu Weltw«*islieit (Pierre d’Aillv uni Gersou , «»«ler die W«*Itwcish«‘ir wird als Ilaiipfsaehc hehamlelt. je«b»eh in «bin 
ausdrileklielieii Sinne, dafs sie nur «lie Brink«* zur Gutfesweislieit bildet (1» a y m u ml v «> n Subumle). 

Gottesweisheit ist Hauptsache. Weitweisheit ist Hauptsache. 


Pierre d'Ailly (133U-142.')). 
ln der Metaphysik und Logik Occam ist. Seine 
mystischen Schriften knüpfen an die Viet«»rinor an. 
Die phil(i,sophiseh-logis<*he Darle«gnng der Kirchen- 
Iclire gilt \venig«*r als «li»* praktische Erbauung. 
Kommentar zum Lombarden. Traetatus «*f s«*r- 
mones: spceulum consiilerationis, couipendinui c«»n- 
templationis etc. 


Joh. Fharlier Gersou (13t»3-142Di 

(Schüler «FAillvs und Heinrichs von Oyta». Occamist. Lehre von «l«*r 
zwi«*fa«lu*n Wabrlu-it. Mystik. r nieoh»gie = symbolisch, «*i<» , entli«*li. mystisch. 
Anknüpfung an Boiiavcnturas Itinerarius und Hugo von St. Vi«*t«»r. Die 
Seele schmeckt Gott. S«*hrift«*n: reiitilogiuni «le eonceptibus; d«> nmdis 
signiticamli. l*b«*r «li«* wahren und falschen Visionen; «1** ]u*rf«*eti«>ne «*or«lis; 
de ein« i«lati«»iu* theo|«»«*iae mystii a«*: «le susceptione humanitatis (’bristi. 


_ Weltw eisheit ist Haupts ache. _ 

Kaymiind von Sahiiiide geli. gegen Ende <l«*s 14. Jahrh., y 1437». 

Sein Werk ..tbeologia naturalis s. über (•r«*aturarum > * (dessen l'r«»l«»g auf «b in Konzil von Trident 154;) auf «l«*n Index g«*setzfi 
wurd«* v«»n Montaigne iib«*rs«*tzt und in einer besonderen S«*hutzsclirift verteidigt. Raynminl Oeeaniist. Aus 2 Bii«*bern lernt, der 
M«*nseli Gott keniu n: aus dem Blich «ler Natur das factum «lei. aus dein Buch «ler Bii«*ln*r «las verbuni «lei. Letzteres nicht fiir 
Laien, um so mehr erstercs. Der Mensch ist Ziel mul Zweck der übrigen Kreaturen. G«»rt das Ziel aller Ding«. Der Nutzen 
<l**r .Menschen und di«* Ehre Gottes also höchste Richtschnur <l«*s Handelns. Gott liiiilste s«-iiu* v«*u den Menschen verletzte Ehr«: 
wiederherstellen; «l«*s!iall> sandte er seiinn Sohn. Cur «l«*us luunoy entwickelt Raymuml ganz nach Anselin. Ibis Buch der Natur 
kann uns nielit bew«*is«*n, «lal's Christus der Sohn G«»tfes ist; um so mehr «las Bmli «l«*r Bücher. Doch ist jenes zu diesem via. 
jamta «*f intnuliietorinui. Die N«»twen«ligk**it d«*r kircbliebni Sakramente wir«l aus ihrer Zweckmäl'sigkeit l»«*wiesen. insofern cs «las 
best«* ist, «lie iuin-re \bvvaschung durch ein Wasserbad. das iuin*rli«*lu* Ernährtwcr«l«*n «liireh Speise lind Trank zu bewirken 
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Allgemeiner Kulturzustand. 





Tafel X. 


Renaissance und Reformation. 15. und 16. Jahrhundert. 


• # • 


Allgemeiner Kulturzustand. 


Der enge Horizont de3 mittelalterlichen Menschen erweitert durch die Kreuzzüge in Bezug auf Erd- und Völkerkunde. Aufgeben vieler Vorurteile hinsichtlich der Nichtchristen und 
tur. Zweifel an der Reinheit der Absichten der Kirche. Schärfere Herausbildung des Nationalcliarakters bei Italienern, Deutschen, Franzosen, Engländern. Emporblüheu des Bürger- 

Selbständigkeit der Städte. Entwicklung des Individualismus. Entstehung 
des irdischen Daseins. Beginnendes Studium der Natur. Trieb nach Be¬ 
streben nach geistiger Freiheit und selbständigem Denken. Um- 


ilirer Kultur 

Standes neben Priesterschaft und Adel und Milderung der Staudesgegensätze. Dezentralisation der politischen Mächte, 
weltlicher Kultur. Pflege der Nationalspracheu neben dem Latein. Aufhören der Naturverachtuug. Wertschätzung 
freiung der Wissenschaft von der Bevormundung durch die Kirche, 
bildung aller menschlichen Grund Vorstellungen. 


• » : • 
»• », # • 


Das Joch der Autorität des Aristoteles wird abgeworfen. 

© 


1) Der Humanismus in Italien. 

Rückkehr zu den Originalen des klassischen Altertums. 
Dante (1265—1321) und Virgil. Petrarca (1304—1374, unter¬ 
richtet im Griecli. von Bernhard Barlaam f 1348), dem 
Aristoteles ab-, dem Platon zugeueigt, zieht die Philosophie des 
Cicero und Seneca der aristot. Scholastik vor und will selbst 
Stoiker sein. Boccaccio (1313—1375, im Griech. unterrichtet 
von dem Übersetzer Homers, Leontius Pilatus) zeigt grofses 
Interesse am klass. Altertum. Seine im Pecamerone enthaltene 
Geschichte von den 3 Ringen (Lessings Nathan) führt sich auf 
einen Gedanken des Averroes zurück. Johannes Malpighi, 
Lehrer der latein. Litteratur (um 1400). Handschriften werden 
gesammelt. Manuel Chry solo ras (f 1415), erster öffentlicher 
Lehrer der griech. Sprache und Litteratur in Italien (seine 
Schüler: L. Aretinus, Fr. Barbarus, Guarinus u. a.) und 
sein Neffe Job. Chr y solo ras f 1480 (sein Schüler Franz 
Philelphus, Vater des Marius Philelphus). Dauerndes 
Interesse für gr. Sprache erweckt durch L. Aretinus (f 1444), 
der platon. und aristot. Schriften ins Lat. übersetzt. Ähnlich ge¬ 
sinnt Äneas Silvius Piccolomini (Papst Pius II. -j* 1464). 
Fonstantiuus Lascaris und sein Sohn Job. Lasearis 
(1446—1535), Lehrer des Griechischen. Eroberung von Konstan- 
tiuopel 1453 und Übersiedlung griech. Gelehrter nach Italien. 
Humanistische Studien, Erweiterung des geschichtlichen Gesichts¬ 
kreises in Bezug auf das klassische Altertum. Es wird klar, 
dafs auch die vorchristlichen Heiden geistig hochbedeutende 
Menschen waren. 


2) Die Kunst 

bricht sich neue Bahnen 
und nimmt einen gewal¬ 
tigen Aufschwung durch 
die Wiedererweckung und 
Nachahmung der Antike. 

Raffael. Michel 
A n g e 1 o. 


3) Erfindungen. 

Das Schiefspulver gestaltet das Kriegs¬ 
und Ritterwesen um und verleiht den spanischen 
Eroberern (C o r t e z, P i z a r r o) die Überlegenheit über 
die Mexikaner und Peruaner Amerikas. Die B u c h - 
druckerkunst ermöglicht die leichte und rasche 
Verbreitung der neuen Gedanken. Der Kompafs 
ermöglicht erst die Befahrung unbekannter Meere 
und die Entdeckung neuer Länder. Das Fern¬ 
rohr erschlichst die Weiten des unendlichen Him- 
melsraumes. 


a) Erweiterung des geographischen 
Gesichtskreises. 

Die Kreuzzüge. Marco Polos Reisen nach 
Indien und China in der 2. Hälfte des 13. Jahrh. 
Der »Seeweg nach Indien gesucht. Vasco de 
G a m a s Umsegelung Afrikas. Entdeckung Amerikas 
durch Christoph C o 1 u m 1) u s 1492. Entdeckung 
des stillen Oeeans durch Balboas Überschreitung 
der Landenge von Darien. Magelhaens Erdum¬ 
seglung beweist die Kugelgestalt’der Erde. 


4) Entdeckungen. 


b: Erweiterung des kosmo- 
graphischen Gesichtskreises. 

I >as ptolemäiscbe Weltsystem. Kö¬ 
per n i k u s’ Heliozentrismus. F o 1 ge¬ 
rungen: weder die Erde noch der 
Mensch bilden den Mittelpunkt des 
Weltalls. Fumöglichkeit des Geo- und 
Anthropocentrismus. Kritik des Sinnen- 
scheius durch das Denken. Die Welt 
räumlich und zeitlich imendlich. Wider¬ 
legung der Irrtümer der Kirchenlehre 
in Bez. auf das Weltall. Zusammen¬ 
bruch der alten religiösen Vorstellungen 
vom Himmel. Verfeinerung des Gottes¬ 
begriffes. Hinneigung zum Pantheis¬ 
mus. Verdammung des Kopernikanis- 
mus seitens aller Konfessionen. T y c h o 
de Brakes astronomischer Vermitt¬ 
lungsversuch (die Planeten drehen sich 
um die Sonne, doch diese um die Erde). 


5) Die Anfänge 


der Naturwissenschaft. 


a) Phantastische Naturbetrachtung, Naturphi 1 osophi e und Magie. 

»Sehnsucht nach Erforschung der im Mittelalter als das Böse von der Kirche mit dem Banne belegten 
Natur und nach Beherrschung ihrer geheimnisvollen Kräfte. Einffufs des Aberglaubens und des Glaubens, des neu- 

K latonischen Averroismus und der Kabbala auf die Naturbetrachtung. Mystische Geheimlehren. Theosophischer 
aturalisinus. Naturalistischer Pantheismus. .Die phantastische Naturphilosophie J. Picos von Mirandola 
(1463—1494' übt Einffufs auf Zwingli aus. Ähnlich der Neffe J. Franz Pico von Mirandola (-J* 1533) und 
Franciscus Zorzi (-J* 1540). Job. Reuchlins (145.5—1522) kabbalistischer Neuplatonismus und pythagoreische 
Zahlensymbolik. Versuch, auf die Natur vermittelst der Beherrschung der Geisterwelt einzuwirken = Magie. 
Agrippa von Nettesheim (1487—1535; Werke „über die Eitelkeit und Unsicherheit der Wissenschaften“, „über 
die geheime Philosophie = Magie“. („Bilde mir nicht ein, was rechts zn wissen u. s. w., drum hab’ ich mich der 
Magie ergeben“). Geisterbeschwörungen. »Stein der Weisen. Goldmaelierkunst. Alchymie. Einffufs der magischen 
Naturkunde auf die Medizin. Philippus Aureolus Tlieophrastus Bombastus Paracelsus (1431—1541): 
Trennung der Philosophie (= Offenbarung Gottes in der Natur) von der Theologie (= Offenbarung Gottes in der 
Bibel). Philosophie = Naturerkenntnis. Nicht durch Bücherlesen, sondern durch lebendiges Mitfühlen dringt der 
Mensch als Mikrokosmus in den geheimnisvollen Zusammenhang des Makrokosmus ein. Vuleanus die allgemeine 
Weltseele. Archeus die individuelle Kraft des Einzeldinges. Kraft- und Lebensgeister überall. Krankheit = Unter¬ 
drückung des individuellen Archeus durch einen fremden Geist. Heilung = Bekämpfung des fremden Geistes durch 
Quintessenzen, Tinkturen, Areanen. Der 8tein der Weisen als ranaeee. Schule paracelsischer Ärzte. Rosenkreuzer- 
gesellschaft im 17. Jahrh. Anhänger des Paracelsus in den Niederlanden J. B. van Helmont (1577—1044• und 
sein »Sohn F. M. van Helmont (1618—1699), in England Robert Fludd (1574—1637). 


b) E m p i r i s che N a t u r k e n n t n i s. 

Anfängebei Roger Baco (13. Jahrh. 
Tafel IX) und Nicolaus de Auti- 
cruria (14. Jahrh.). Günstiger Ein¬ 
ffufs des Nominalismus. Hervorhebung 
der sensualistiscben und cmpiristisclien 
Bestandteile der aristot. Logik. Anfänge 
empir. und experimenteller Naturforsch¬ 
ung bei M a r i u s N i z o 1 i u s (1498—1576) 
und L u d o v i c u s V i v e »s (1494—1540). 
Einffufs der plastischen Kunst auf die 
Entwicklung der Anatomie, der Malerei 
auf die der Optik, der Architektur auf 
die der Mechanik. Lionardo da 
Vinci (1452—1519;. 


c) A n f ä n g e m a t h e m a t h i s c li e r Naturerke n n t n i s. 

Nicolaus von Uues iCusanus. 1401—146U trägt in der Übergangszeit vom Mittelalter zur neueren 
Zeit die Züge beider Zeitalter an sich: Kardinal, Bischof, »Scholastiker, Nominalist, Mystiker. »Skeptiker. 
Eigentümliche Erkenntnistheorie in seinem Werke ..de doeta ignorantia“: über der iSinneserfahrung. die nur 
einzelne Dinge wahrnimmt, und dem Verstände, der auf die Unterschied«' «1er Dinge geht, steht «las höhere 
Erkenntnisvermögen ispeculatio, iutuitio mystica, theologica, visio sine coinprelieiisione), welches die göttlich«* 
Alleinheit in der Vielheit der Dinge, die coincidentia oppositorum, schaut. Gott = absolute, unend¬ 
liche »Substanz, enthält neben all«;n in der Erfahrung wirklichen auch noch unendlich viele andere völlig un¬ 
bekannte Eigenschaften in sich (Übereinstimmung mit Spinoza). Die Welt als Ofteubarung Gottes ein har¬ 
monischer Kosmos. Erst«*r Versuch, den Individualismus mit dem Universalismus zu verbinden. Mathematische 
»8tudi«*n, durchffochten mit pythagoreischer Zahlensymbolik. Astronomie. De r«‘parati«>necalendarii. Hypothese 
über Kugelgestalt und Aehsemlrehung der Erde. Die Welt räumlich un»l zeitlich unendlich. »8«*in Anhänger 
('hartes Bouiile (Bovillus 1476—1553). — Hieronymus Cartlanus (1501—1576): Pythag«»reische 
Zahlensymbolik. Mathematische »Studien. Die nach ihm benannte ,.(’ardanische Form«*!” zur Auflösung von 
Gleichungen 3. Grades. Erklärung der Erscheinungen aus mechanisch-natürlicher Kausalität. Zusammenhang, 
»Sympathie und Antipathie, astndog. Beziehungen aller Dinge. Einteilung der M«*nsch* n in B«*trogene, 
betrogene Betrüger und un betröge ne Betrüger. 


6) Die Mystik und die religiöse Reformation. 


a) Die Mystik. 

Veräufserliclmiig des kirchlichen Lebens im Mittelalter. Der mittelalterlichen Kirche gilt die Religion als Mitt«*l für ihr »Streben 
nach politischer Weltherrschaft. Das fromme Gemüt fühlt sich unbefriedigt und sucht in sich selbst nach ivligiöser Erbauung. Fonlerung 
der religiösen Freiheit des Individuums gegenüber «1er kirchlichen Autorität. .Sektenbildung. Die Mystik die „Mutter der Reformation". 


ß ) in den Niederlanden: 

Einffufs der «Kutschen Mystiker und «1er fran- 
zösis«h«‘ii Virtorhmr (Taf«*l jV 1I). Vorwiegend prak¬ 
tische »Strömung. Johannes Ruysbrock (1293 
bis 1381). Hingebung an Gott und »stille sittlich- 
religiöse Arbeit. Geert de Groot (G«*rhardus 
Magnus 1340—1384), Stift«*r «l«r „Bruderschaft zum 
gemeinsamen Leben“ (Kollathmbrüder, Fraterln-rrcn) 
m Deventer. Grofse pädagogische Wirksamkeit im 
Volke. Thomas a Kempis (1380—1471): De 
imitutione Christi. 


«) in Deutschland: 

Meister E ckhart (um 12.50—1329), beeinffufst durch Albertus Magnus und 
Scotus Erigena, will nicht Diener «1er Kirche, sondern <h*r christlichen Wahrheit sein, die 
nicht aus scholastischen Dogmen, sondern aus der Tiefe des gläubigen Gemüts hervor- 
ffiefst. Keine Gelehrsamkeit, sondern Gottschauen. Gotteserkenntnis = Wesenseinlmit «ler 
Seele mit Gott. Der Mensch als Mikrotheos hat und findet Gott in sich selbst. Idealisti¬ 
scher Pantheismus. Gottheit = Wesen aller Dinge = unveränderlich, ewig, ohne Prädi¬ 
kate = Nichts für uns. Die 3 Personen = 3 Momente «1er ewigen Selbstoffeubarung und 
S«*lbsterkenntnis Gottes. Alle Dinge in Gott als unräumliche, unzeitliche, nicht individuelle 
Ideen. Individualität = Selbständigkeit = Abfall von Gott. = Sünde. Erlösung = Auf¬ 
geben der Individualität und Rückkehr zu Gott. Gott das höchste, einzig wertvolle (int. 

Das einzig wertvolle „Werk“ die selbstsuchtlose Hingebung an Gott. Volle Verinnerlichung 
des religiösen Lebens im Gegensatz zur Veräufserliehung des Kirchcutums. — Verbreitung 
der Mystik in Deutschland, Schweiz, Niederlanden. Nicolaus von Basel (verbrannt’ 
und der „Bund der Gottesfreunde“ in Basel. Ru 11 mann Meersweins Schrift „von den 
neun Felsen“ 1352. Der Wauderprediger Heinrich »Suso (1300—1365). Predigt in 
deutscher Sprache. Die „deutsche Theologie“ (herausgegeben 1516). Johann 
Taulers (1290—1361, »Schüler Eckharts) Richtung auf die praktische Mystik = die Nach¬ 
ahmung des demütigen Lebens Jesu. 

7) Umgestaltung der Rerhtshegriffe. 

Ausbildung der Nationalstaaten zu politischen Individuen. Streben nach Befreiung von dein 
politischen Einffufs der Kirche. Ableitung des Rechtes nicht mehr aus kirchliiJmn übernatürlichen 
Satzungen, sondern aus geschichtlichen und natürlichen Ursachen. Nicolo Macchiayelli (14(59 
bis 1527, in Florenz): Idee des einheitlichen italienischen Nationalstaates. «1er nicht der Kirche unter- 
geordnet ist, sondern auf eigenen Fiifsen steht. Bekämpfung der weltlichen Herrschaft «les Papst«*s. 
Keine Beeinflussung des »Staatsrechts durch kirchliche Satzungen (Istorie fiorentine; Discorsi). Die 
Autorität des Staates zu wahren, darf jedes zum Zwecke führende Mittel angewandt werden (Principe). 
— Thomas Morus (1480—1535): De optimo reipublicae statu deque nova iusula Utopia. »Staatliche 
Pflicht der religiösen Toleranz.— Jean Bodin (1530—1597): Six libres de la republique. Religiöse 
Toleranz. Gleiches Recht für alle Konfessionen im »Staate. Der Staat selbst konfessionslos. Betonung 
des geschichtlichen und ethnologischen Ursprungs des Rechts. — Albericus Gentilis (1551—1611): 
Erwachender Einffufs der Naturwissenschaft auf die Rechtsauffassung. Ableitung des Rechtes aus den 
Gesetzen der Natur, besonders der menschlichen Natur und ihren Thätigkeiteu, unabhängig von Ge¬ 
schichte und Kirche. Religiöse Toleranz. Kriegsrecht. — Hugo Grotius (1583—1645). De jure 
belli et pacis 1625. Unterschied zwischen dem geschichtlich entstandenen, veränderlichen jus civile 
und dem aus der menschlichen Natur folgemlen unveränd e rlichen jus naturale. Das Gesellschafts¬ 
bedürfnis die Quelle des Rechts. Inhalt des natürlichen Rechts ist alles, was zum Bestehen einer 
menschlichen Gemeinschaft unentbehrlich ist. Aus der freien Vereinbarung der Bürger hinsichtlich der 
zum Schutze aller notwendigen Ordnung geht der »Staat hervor. Theorie des »StaatsVertrages. 
Staat Erzeugnis der vernünftigen Überlegung. Diesem jus humanuni steht gegenüber (las kirchliche 
jus divinum. Beides stets zu treuneu und nie zu vermischen. Tolerauz un«l Konfessionslosigkeit «les 
Staates. 


1») Die Reformation durch Luther 
Tochter <l«*r Mystik, welche die ivligiöse Gärung im Volke angeregt 
hatte; T«*ilcrscheinung «ler allgemeinen Renaissaiwe. Die s«*hn- 
su« ht nach Fr«*ihcit «les Denkens und Glaubens di«;. Ursach«* des 
Protestantismus. Bekämpfung der kirchlichen Überl ietVrung. 
Rückkehr zu «len Quellen des christlichen Glaubens in <l«-n h«*ilig«*n 
»8«*hrift«*n und in dem eigenen Gewissen. Aufileckung des M i«l«*r- 
spruches zwischen «ler inneren Natur «les Individuums uml seiner 
For«l«*rung und der Unnatur «les vorhandenen Angebots von seiten 
«ler mittelalterlichen Erlösungsanstalt. Reinigung «Kr Glaubens¬ 
lehre vom Unnatürlich«*» und Widcrvcrnüuftigcn. Einkehr im 
eigenen Innern. Wiedergeburt auf Gruml eig« , nen Gewissens. 
Allgemeines Priestertum. Erlaubte Freude an der Natur. 




Fritz Schnitze, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel X. 
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Die Philosophie im Zeitalter der Renaissance 

und Reformation. 
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Tafel XL 


Die Philosophie im Zeitalter der Renaissance und Reformation. 
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15. und 16. Jahrhundert. 


(Vgl. Tafel X.) 


A. Die Wiedererweckung antiker Systeme. 
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Allgemeines: Seltsame Verschmelzung christlicher Rechtgläubigkeit mit antiken philosophischen Anschauungen. Berufung auf die zwiefache Wahrheit da. wo Kirchenlchre und 
antike Philosophie auseinandergehen. Die Kirche wendet sich kurze Zeit dem wiedererweckten Plutonismus zu. um dann endgültig zum scholastischen Aristoteles zuriickzukehren. Verdammung 
der Lehre von der zwiefachen Wahrheit auf dem Laterankonzil 1512. 


• •••••• 

• • • « • J 

• • ••• • 

• • • • • • 

«••••••• « 


• • 
• • 


•• • l 
• • •• 

• • • • • 
• • • i 


1) Der Plutonismus in Florenz. 

Gelegentlich des Versuches, eine 
Vereinigung der röm. und griech. Kirche 
herzustellen, auf dem Konzil zu Ferrara 
(Florenz) 1438, regte der aus Kou- 
stantinopel gesandte G eorgios Ge- 
mistos Flethou (1355—14oO, Schrift- 
ten: nt ql (Sv ’AQiGTOtiXris ngog niu- 
Tcovn ÖiKtytgf tcu ; voixejv avyyQaqir,), der 
eifrigste Verfechter des Platonismus, 
den Fürsten Gosmus von Medici 
(1389-1464) zur Gründung der pla¬ 
tonischen Akademie zu Florenz 
an. Erster Vorsteher derselben Mar- 
s i 1 i u s F i c i n u s. (1433—1499: treff¬ 
liche lateinische Übersetzung Platons, 
l’lotins und anderer Neuplatoniker; 
seine Theologin Platonica nenplatonisch- 
mvstisch). Die neiiplatouisiereiide An¬ 
nahme, dafs Platon und Aristoteles im 
wesentlichen übereinstimmten, führte 
später zur Bevorzugung der neuplato¬ 
nischen Systeme überhaupt, deren Ein- 
flufs auf die italienische Naturphilosophie 
(Patrizzi, Gampanella) bedeutend war. 


*2) Der Aristotelisinus. 

1) Gegner Piethons und des Platon ismus. Der Patriarch von Konstantinepel 
Georgios Scholarios Gennadios (um 1464; Schrift: Kark rtov TUr'j&covos unogiäv in 
’AgiGTOTiXu), der Aristoteliker Georg von Tritpeznnt (1395—1484), gegen dessen Schrift 
„Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis“ der Kardinal liessarion (1395—1472), 
Pletlions Schiller, seine Platon und Aristoteles gleichraäfsig gerecht werdende Schrift ,In 
calumniatorem Platonis libri IV“ verfafste, und Tlieodorus Gaza (j- 1478). 

y 2 ) Philologisch genaue Auffassung des Aristoteles durch Jacobus Faber 
Stapulensis (Jacques Lefevre 1455—1537 in l’avia) und seine in Frankreich und Deutschland 
verbreitete Schule der Fabristen und durch Rudolf Agricola in Deutschland (1442—1-185, 
de dialectica iuventiva). 

3) Kampf zwischen den von der Kirche gleiclnnäfsig verworfenen A verroisten (mystisch- 
pantheistische Auffassung des Aristoteles, nach welcher die Einzelseele sterblich und nur der 
einheitliche Intellekt des ganzen Menschengeschlechts unsterblich ist) und den auf Alex auf er 
von Aphrodisias zuriiekgehendeu Alexandristen (deistisch-naturalistische Auffassung des 
Aristoteles, nach welcher alles Geistige im Menschen der Sterblichkeit unterliegt; zu Padaa. 
Nicoletto Vernias (1471—1499, Averroist, später kirchlich). Petrus Pomponatius 
(1462—1525. de immortalitate animae; de fato, lihero arbitrio, praedestinatione, providentia t.ei; 
de naturalium affectuum adniirandorum causis; de nutritione et augmentatione; Defensorium 
contra Niphum), Alexandrist, Naturalist, fast Materialist, bekämpft durch Alexander A c h i 11 i a i, 
Averroist ly 1518), und Augustinus N iplius (1473 — 1546, im Sinne der Kirclienlelire gemil¬ 
derter Averroismus). Das unkirchliche Interesse des ungläubigen Papstes Leo X. und des 
Kardinals Beniho an diesem Streite gereichte Luther zum Anstofs. Simon Porta v y 1555) 
und Gasparo (’ontarini (1483 —1542b Schüler des Pomponatius. Jacob Zabarella (1532 
bis 1589), Vertreter der empiristisehen Elemente in der Erkenntnistheorie des Aristoteles und 
sein Schüler Aseanio 1 ‘crsio. bekämpft von Zimaras (-{- 1532) Anhänger Franz Picco¬ 
lomini (1520—1604) und dessen Freund Bernardino Petrella. Andreas t'äsalpinus 
(1519—1603). rmbildung des Averroismus zum Pantheismus, eifriger Naturforscher. Gesäte 
(’reinonini (1552-1631), averroistischer Aristotelisinus verbunden mit alexandristischer Psy«ho- 
logie. Julius Cäsar Sca 1 iger (1484—1558) verteidigt den Alexandrismusgegen Cardanns. 


3; (‘ieeronianer, Eklektiker, Anti- 
aristoteliker. 

Laurentius V a 11 a (1407—1457, 
Dialecticae disputationes contra Ari- 
stotelicos), im übrigen eine epikureische 
Lustlehre vertretend, und Petrus 
Ramus i Pierre de la Raume, 1515 bis 
1572. Animadversiones in dialecticam 
Aristoteles, lnstitutiones dialecticae) 
leiten die Logik aus der {Rhetorik 
Cieeros und Duiutiliuns ab. Der 2. Teil 
der Logik des Ramus handelt de jmlieio. 
daher Secunda (pars) Petri = Ürteils- 
kraft. Schule der Ramisten Jo¬ 
hannes Sturm in Strafsburg. 1507 bis 
1589), Thomas Freigius (7 1583;, 
1' r a n z F a b r i c i 11 s (f 1573 Anti- 
ra misten: Carpentarius (auf 
dosen Betrieb wahrscheinlich Ramus 
in der Bartholomäusnacht ermordet 
wurde), Nikolaus Frist-hl in. Se- 
miramisteii: 1 . II. Alstedt (1588 
bis 163s Rudolf Gocleiiius (1597 
bis 1628. 


4i Stoizismus. 
Justus L i p - 
sius ^1547 bis 
1606, Manu- 
ductio ad Stoi- 
rain pliilo- 
sophiam. Phy- 
siologia Stoi- 
coruim. Kaspar 
S c li o p p c 
(Scioppiusi. 

T h o m a s (J a - 
taker. Daniel 
Hein sius. 


5 ‘ Antike 
Naturphilosophie. 

1) Ein pedokl es: Da¬ 
niel Sennert (1572 bis 
1637) Hypomnemata phy- 
sica tle rerum naturalium 
prineipiis (16351. 

2 ; Demokrit: Mag- 
nen us (Maignan in l’avia 
um 1650), Democritusrevi- 
viscens sive de. atomis. 

3) Epikur: Pierre 
Ga ssend is (1592—1699) 
Schriften De vita moribus 
et placitis Epicuri seil ani- 
niadveisioiies ad lihrum X 
Biogenis Laertii (1647) 
und Syntagiua philosopliiae 
Epieuri gaben eine Eliren- 
rettung Epikurs mul lehr¬ 
ten »lie neueren Natur¬ 
forscher die Atomistik 
kennen, »lie dadurch von 
nun an zur Grundlage der 
Naturwissenschaft gemacht 
wurde. 


6 Skeptizismus. 

Beginn selbständigen, kritischen 
Denkens, l'ntergrabung des Autoritäts¬ 
glaubens bei äilfserlieher Anerkeiiniiiig 
der kirchlichen Autorität. Weisheit = 
Zurückhaltung des Prteils und Enter- 
driiekung der Leidensehaften. Die 
Sittlichkeit stammt nicht aus der an¬ 
gelernten Religion, sondern an> der 
menschlichen Natur als solcher. 
M ich e 1 d e M 011 1 a i g 11 e’s (1533—1592, 
Essais! skeptische Gedanken in syste¬ 
matische Form gebracht durch Pierre 
('harr 011 (1541—1603. de la sagesse). 
F ranz S a n e h e z ‘1562—1632. Trac- 
tatus de niultum nohili et prima uni¬ 
versal i seien tia qimd nihil seitur). 
Die Notwendigkeit des religiösen Glau- 
liens hegrilndet aus der rniuögliehkeit 
des Wissens. Francois de la 
Mot he le Vay er 1 1586—1672). Seines 
Schülers Sa 111 . Sorhieres(1615 —1670) 
I’hersetzung der H y p o t y pos e s Py r- 
rlioneae «l«*s Sextus Empirie 113 . 
Simon Fundier (1614 - 1696), 
Empfehlung der akademischen Skepsis. 
(Vgl. Tafel XI11 unter ..Kirchlicher 
Skeptizisimw.) 


B. Die italienische Naturphilosophie. 

Allgemeiner C'IiarAkter: Pherwiegen der Phantasie. Mangel an nüchterner Rrsinnimg. Die Forderung, die Natur nach ihren eigenen Ge>et>.«n zu hetraeliten. aufgestellt. doch 
nicht befolgt. Auf Grund sehr geringer positiver Kenntnisse hinsichtlich »ler Natur werden unter der Einwirkung des Nenplatoiiismus und unter »lein künstlerischen Einflufs » 1 er italieiiiselien 
Renaissance Weltbilder nach der Analogie eines vollendeten Kunstwerkes entworfen, die von der W irklichkeit weit entfernt sind. Naturlehre und Kirchenlehre sollen nndits liiiteinander zu tliun haben. 


1) Beruardiiiu Telesi«'1508—1588; De 
natura rerum juxta propria prineipia 1586; 
Varii de relms naturalibiis libelli 1590). 
(h'gner d»‘r aristotelischen Scholastik. 
Grüntier »ler cos ent inisehen Gesell¬ 
schaft d»T Naturforschung (Aeademia 
Telesiana s. (’oseiitinal. Natiirerkeiintnis 
nur durch sinnliche Erfahrung, nicht aus 
reinem Verstand« 1 . Sensualismus. Tr«»tz- 
<lem aprioristisehc allgemeine Phantasie- 
konstruktion der Natur. Anlehnung an 
die vorsokratisehe Naturphilosophie. 
Wärme und Kälte die Grundprinzipien 
alles Geschehens. Ausdehnung = Ver¬ 
dünnung, Zusamimuizielmiig = Ver¬ 
dickung der corporea lindes. Empfindung 
wohnt aller Materie iune. (Jeist = feiner 
Stoff. Der Mensch hat dazu noch »li«* 
forma supera»ldita der unsterblieheii Seele. 
Streben nach >Sclhsterha)tun< r als Grund¬ 
lage <l«*r Etliik. 


2 Francesco Patrizzi 

(1529—1597 , Discussioues 
|ieripat«tieae; Nova de 
nniversis philosophia). 
Gegner des Aristoteles. 
Versehmelzung lieuplato- 
niseluT. pythagoreischer 
und christlicher Ideen 
mit telcsianiselien (Je- 
danken. Grundprinzip die 
Belebtheit des ganzen l’ni- 
versmns. Emanation aller 
Dinge aus dem göttlieben 
Erlicht. Panaugia. Pan- 
arehia. Pampsyehia. Pan- 
eosmia. Gottheit = Enom- 
nia = Weltseele = l'an- 
theismus = allg«‘iiieiner 
(Iptimismus. Beseeltheit 
<l«*r Tiere und der sog. 
toten Materie. Sterne 
si*hwehen frei wie Vögel. 
Annahme des koperui- 
kailisehen Systems. 
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sein«*r Lehre das kopornikanisrhe System. Feil 
1 nabhängigkeit <l«r Philosophie von der Th«*«»l< 


3) Giordano Bruno (geh. 1548, verbrannt auf «lein ('uiiipofiorc zu Rom am 17. Februar 1600. De la causa. 
priiK'ipio e«l 11110 1584. Dell' intinito, uni verso e liiondi 1584. Spaeeio de la bcstia trionfautc 1584. Degli eroiei 
furori 1585. De triplici miiiimo 1591. De monade. numero et figura 1591). Lateinisch ges«*hriehene Sehrifteii 
über «lie ars Lulliana. E«‘in«l «ler aristotelischen Scholastik. Anschlufs an Pythagoras, Platon. Epikur, «lie Stoiker, 
Nikolaus von <’iu*s (eoineidentia oppositoruml, Kopernikus. Vorahnung der Lehren Spinozas und Leihniz. (irmnllage 

' eind je«l« r, «las frei«* Denken eineiigeiub ii, konfessionellen Dogmatik, 
logie. Zweck der Philos«»phie, «lie Natur zu erkenuen und Gott in der 
Natur. 1’antlu‘ismus im hewufsten feind!irhen Gegensatz zum Christentum. Trotz «les entgegenstellenden Sinmui- 
seheius ist di«* W«*lf unemllieh. EneiKllh he Anzahl von Welten im unendlichen le«*ren Raume. Nirgends ein Mittel¬ 
punkt. Alle Bewegung nur relativ. Gegenseitige Anziehungskraft «l«*r Weltkörper. Alle endlichen WVltsysteme 
von gleicher Beschaffenheit. Die Substanz <l«*r Welt «lie alleine unendliche Gottheit — natura liaturans «h*r natura 
naturata = unveränderlieh als Substanz und ganz v<dlkoinincnes Kunstwerk (Optimismus) = zughdeh Weltursailie 
mul Weltzweck — Notwendigkeit und Freih«*it = Einheit aller Gegensatz«) (eoineidentia oppositoruim = «las 
Gröfste wie «las Kleinste = Eitiversum und Individuum = Maximum lind Minimum = mathematisches Aliiiiiiiuin 

Moiiad«* = punktuell = psychisch und 
onade «ler Moiia«l«-ii. Der luuoisehe Enthu¬ 
siast f furioso eroico) «1 «t, w«*leh«*r in dein Vielen «las Eine erkennt = höchste Seligkeit = Annäherung an den 
Er«ju«‘ll des Schönen, (Juten, Wahmi. 

L ueil io Vau in i (geh. 1585. v«*rhrannt zu Toulons«* 1(519. De admirandis naturae reginae deaeque mor- 
taliiim ananis 1(516.) Anknüpfung an den Alexandrismus des Pomponatius. Verflachter Abklatsch «ler Lehre 
Brunos. Gott im Stndihalm. 


*-1 nu (Hin l\H Ilinir - I Mim IIIUIUUUIIIII = AI «lAUIl IIIII II1HI 

(Punkt), physikalisches Minimum (Atom), iiiotaphysiselms Minimum (Monade), 
materiell. Seel«* = M«>nude = unvergäiigli«h = uiisterbli«ii. (Jett = M«»na 


4) Thomas Eampanella (15(58—1639. De investigatioiie rerum. i'oiii- 
peiulium physiologiae seil pn»«lr«mius t«*tiu< ]iliilosnphia«* ( ainpaiiella«*. M 
dieiiialia. Phihtsophia realis. I»«* geiitilisnio 11011 retin«*n«lo. Monanhia lii- 
sjiauita. (’iviras s«»lis. De sensu lvrum et magia«. Keime eartesianiseher 
und kantis«h«*r crkenntnistlu*«»retiseher Lehren. Zwiefache göttlich«* <>lV«*n- 
harung in Bih«d und Natur. Die Natur zu erforschen nicht aus «len P»ü«b«*rn 
«le.s Arist«>tel«*s. sombrn aus «l«r Wahrnehmung. Sentire est sein*. Wir 
cmpüiKb'U und erkennen nur, wie die hinge auf uns wirken, nicht «las 
Wes«*n «ler Dinge selbst. In allen Dingen «lieselbe Substanz. J»er .Meii>eh 
Mikrokosnms: in ihm «li«? Propriuzipieii all«-r Dinge; also kann er aus seinem 
Wes<*n «las All erkennen. Aus der in uns enthaltenen, von uns nic ht selbst 
erzeugt«*!! I«l«*«* «les unendlichen Gottes, «li«* nur von Gott selbst licrriiliivn 
kann, erhellt «las Dasein Gottes k«*in ontologiseh«*r wie bei Anselm. s<)ii<b*rii 
psyeludogiseher Beweis wie bei D«*searr«*s). W «>lt «Inreli (Jott aus Nic hts. 
In allen Dingen also die Primalitäteu «les Seins (Macht. Wissen. Will«*' und 
«l«*s Ni« lit>«*ins lOlmma« lit, Nichtwissen. bös« r Wille). Stufeiiförniig«* Bildung 
•ler Welt in WVise iieuidatonis«*li«*r Emanation = 5 Stufen: lnmidiis anlu*- 
typns. metaphysieiis, niatli«*maticus. t<*mporalis er corporalis, situalis. (J«*g«*ii- 
satz voll Wärme mul Kälte l’rsaehe <l«*r )ihysisch«*ii I5es« haff«*nheit «ler Ding«*. 
Anhänger Tyelios «le Bralie. Alle W«*s«*n. aueli «li«* Pflanz«*u, b«-M*«*lt. 
Mundus **st Dei viva statua. Sympathie uml Antipathie aller Dinge w«*g«*n 
«l«*r ihnen allen gemeinsamen Weltseele. Wi«*htigk«*it <l«*r Aliiiiingi*u. Träume, 
Wahrsagungen. Mystisclms Seiisorium. E«*r«b*ruiig der Weltherrsehaft «les 
Papstes. «l«*r rnteror«liiuii' r «l«*s Staates unter die Kirche und «ler Ausrottung 
«l«*r Ketzer. 


C. Die deutsche Philosophie im Zeitalter der Reformation. 


I) Der protestantische Peripatetizismus. 

1 ) Martin Luther (1483—la4(5i war zuerst «ler philosophistdien Begründung des 
Glaubens um so mehr abgeneigt, als «*r in Anlehnung an die Mystiker «lie Enmirtel- 
harkeit des (Jlauhens im frommen Gemiite forderte. Den seholastisciien Aristoteles nannte 
er eine „gottlose Wehr «ler Papisten“ 4 ; «l«*r wirkliche Aristoteles aber s«*i naturalistisch 
gesinnt, leugne die Ensterblichkeit der Seele; seine Ethik s«*i ])«*ssima gratiae inimica; 
ni«*ht einmal zur Natiirerkeiintnis könnten seine Subtilitäten dienen. Da aber jener lei«*ht 
zur Schwärmerei und Sektenbild 1111 g führende mystis«*lie Subjektivismus den Aushau einer 
festen Kirchen- und Lehrordnung unmöglich imudite, welche «loch zumal durch das 
protestantische Staatskirchentum gefordert wur«le, lind ein soh-her Aushau ohne philoso¬ 
phische Grundbegriffe nicht vollzogen werden konnte, so gab Luther später die Benutzung 
der aristotelischen Philosophie zu «liesein Zwecke fr«*i. 

2) Philipp Melanchthon (1497—1560) „Unuin «jitoddam philosopliiae genus eligen- 
diun esse, quod «piam minimum habeat sopliistiees et jiisram liiethoduin retineat: talis est 
Aristotelis doetrina“. ,,Garere lnonuinentis Aristotelis non p«>ssuinus.“ ,.Ego plane ita 
sentio, raagnam doctrinarum confusionem secuturam esse, si Aristoteles neglectus fuerit, 
qui unus ac solus est methodi artifex“. „Quaimjuam is, qui «lueein Aristotelcm praecipue 
sequitur, et unam quaiidam simplieem ac minime s«)phistieain «loetrinam expetit, interduin 
et ab aliis auctoribus sumere aliquid potest“. W r o Aristoteles mit «ler Offenbarung nicht 
übereinstimmt., mufs man ihn verlassen: Keine Ewigkeit der Welt. In diesem Sinne ver- 
fafst Melanchthon, an Aristoteles anknüpfend, seine Lehrbücher. Logik: Gompendiaria 
dialectices ratio 1522. Erotemata dialectices 1547. Ethik: Kommentare zur Etliik und 
Politik des Aristoteles. Philosopliiae moralis epitome 1537. Ethieae doctrinae elementa 
et enarratio libri qninti Ethicorum (Aristotelis) 1550. Gommentarius de anima 1540 (Ver¬ 
teidigung der falschen Lesart ivdtliz* 1 " = ewige Fortdauer statt ivrtHxna). Initia 
doctrinae physicae 1549 (Bekämjifung des Kopernikanismus. welchen der von den Orthodoxen 
verfolgte, protestantische Theologe Osiander, wie später die Jesuiten, als zwar nicht 
die wirkliche Wahrheit enthaltende, aber zur exakten Berechnung des Stemlaufs unent¬ 
behrliche Hypothese anerkannte). 

3) Melanchthons philosophische Lehrbücher wurden in den protestantischen Schulen 
benutzt bis zum Auftauchen der Cartesianischeii und Leibnizischen Philosophie. Es bildete 
sich so eine bald in sich verknöchernde protestantisch-aristotelische Scholastik, welche den 

t> _r.» t« . . l :_ n_____■ r • .. -. T , n . . 

Jak. Scliegk 
iegel in Jena, 
„ ak. Martini 

in Wittenberg (1570-1649). Dem protestantischen Aristotelisinus gegenüber wurde von 
neuem die thomistische Scholastik erweckt durch Franz Suarez (1548— 1617) und dadurch 
der Neuzeit überliefert. 

4) Die Rechts- und Staatsphilosophie ist wesentlich die aristotelische. Die 

Grundzüge des jus naturale enthält der Dekalog. So M e 1 a n c h t h 0 n, J 0 h. 01 d e n d o r p , 
Nie. Hemming, Benedikt Winkler. Die protestantischen Rechtslehrer betonen vor 
allem die göttliche Ordnung gegenüber den katholischen und zumal jesuitischen, wie 
Ferd. Vasquez, Lud. Moli 11 a, Maria 11 a, Bellarmin, welche, die menschliche 
Freiheit hervorhebend, dem Volke das Recht zusprechen, den Fiirsteu nicht blofs abzu- 
aetzen und zur Rechenschaft zu ziehen, sondern ihn sogar zu töten, da der Küui«- erst alle 
Gewalt vom Willen des Volkes habe. 0 


2) Nikolaus Taurellus 

(1546—1(506). Versuch «1er 
Begr i'i 11 « 11111 g ei 11 er von 
Aristoteles fr ei e 11 , 
selbständigen Philo¬ 
sophie. Bekämpfung «les 
A verroismus und Pantheis¬ 
mus «l«*s Giisalpin (Alpes 
eaesae 1597), wie des Ari- 
stotelisinus und jed«*r 
menschlichen Autorität 
überhaupt. Verwerfung 
der Lehre von der zwie¬ 
fachen Wahrheit. Tau- 
rellus will keiner Kon¬ 
fession angehüreu. sondern 
lediglich Christ sein. Sein 
Lehrgebäude soll zeigen, 
«lafs zwischen theolo¬ 
gischer und philoso¬ 
phischer Wahrheit, zwi- 
seh«*n Offenbarung und 
Erkenntnis keine Kluft 
besteht,. 


mystisch-fromme Gemüt s«> w»*nig, wie von «I* n kütlndisclicn, 
LMe aus dem Protestantismus liervorg«*h«*nden Mystiker treten 

Bekämpfung d«*r liitlu*ris«*heii. kiitboliselien. reformierten Fassung 
ffcnossen wir«l. Bekämpfung «les Festhalt«*iis am äui'serlicheu 

s. An 



3) Die protestantischen Mystiker. 

Allgemeines: Die protestantische Kirche, nur auf das Konzil von Xieäa und den uni «lieselbe Zeit festgestellt«*u Kanon der heiligen 
Schriften als unantastbare Grundlage, ni« ht aber auf «las Erebristeiituni zurüi kgeheiul, war auf halbem ege stellen gehliehen mul y«*i‘kin>cli»*rte 
zum m'thod«>xi*ii Staatsliitheranisnnis. \ «m d«*n Dogmen desselben fand sieb «las 
befri«*digt und suchte also wieder in sieh selbst «len Duell r«*ligiöser Erbauung, 
deshalb in f«*in«llicln*n Gegensatz zum Protestantismus, wie «li«*ser zu ihnen. 

1 ) Kaspar Seliweiiekfeld (1190—1561. S«*ndbri«*f über das Ab«*n<Iiiialil). 

«b s Abemhnaiils, in welchem nur der verklärte, nicht «1er fleischliche Leib Christi 

Buchstaben d?r Schrift. Bekämpfung «les Pfaffentums «ler prot«*stantis« hen Pastoren vom Standpunkte «les allgemeinen Priestertums au 
Stelle «ler äulsemi Kir« he 11111 Is «lie innere «les frommen Gemütes treten. 

2) Sebastian FraneK (1500-1545). Die Thatsaehen «ler Offenbarung sind nicht blofs einmal geschehene ges«*lii« litliebe Ereignisse, s<»nd.*rn 
sich in den Mens«hen fortgesetzt wie«h*rh«dende Vorgänge. (Jott und Welt ewig. Adam und Christus Repräs»*ntant«*n des sieb ewig wi«»«h*r- 
lioleiulen Siünlenfalles und «l«*r fortgesetzt si« h erne!ien«l«*n Erlösung. J«*siis von Nazareth hat nur klar«*r ausg«*spro« li«*n. was di«: Mens« lih<*it von 
j«*her erlebte. Falsch d«*r dogmatische Glaube an «li«* Bibel als absolute Autorität und an gewisse von Menschen gemachte Dogmen. Woll«*n ist 
die Hauptsacle, nicht Denken und Wissen. Die JVthätigung «ler Liebe ist Beweis für «lie Wirkung der Gottheit im Menschen, ob er Christ heifse 

od«*r ni«lit. I'onlerung grölst«*r T«d«*ranz. . 

3) Valentin Weigel (1533—1588). Erster Versuch einer Verscbimdzung d«r Religumsplulosojdue mit «l«*r tln*osopliiseli«*ii Naturphilo¬ 

sophie des Paracelsus. Anlehnung an Tauler, die deutsche Theologie“. Thomas a Kcmpis. Osiander, 8 eh wen «• k f e 1 «1, 
Eranck und die Erstlingsschriftcn Luthers. Abneigung gegen Melanchthon. Kampf gegen die Buchstabier. Der Mensch als I «*il «l«*r 
Natur, der Geisterwelt uml (Jottes (als Mikrokosmos) erkennt durch Schauen in sich aus si«h Seihst Natur, Gcisterwelt und (Jottlieit. Selbster¬ 
kenntnis = Natur- und (Jotteserkenntnis. . . „ ....... . . , f 

41 Jakob Böhme (1575—1624. «l«*r Schuster von Görlitz. Aurora oder die Morgenröte 1111 Aufgang, d. 1 . die Wurzel oder Mutter d.r 
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*s). Wichtigstes 
Brunos System 
iohpreisiing «ler 

deutschen Sprache und ihr«*r Weisheit. Das durch Paracelsus heeinfliil'ste jdiautastis«*h-inystische Natur- und Weltbibi aus religiösen Gefühlen 
und Begriffen heraus auf^elmut. Alle Dinge gut und böse. Woher «las Böse? Alles aus Gott. Der Gegensatz von Gut uml Böse liegt als«» 
schon ursprünglich in der'Gottheit. Jedes in der Welt wir.l klar nur durch seinen (Jegensatz. Gott könnte das Gute in sich seihst und in «ler 
Welt nicht oftVnlwir machen, wenn nicht in ihm auch schon der Gegensatz, «las Böse, wäre. Daher Böhmes llieo- und Kosiiiogonie Zuerst uu- 
offenharer (Jott = Ruhe, Eiigrimd, Eines, ohne Wesen und Person. Alles mul Nichts, gegenstamlloscr \\ ille. Darauf «lurcli Selbstans. liauung 
Trennung in Weltkraft und Weltin halt = ewig fortgesetzte Geburt Gottes = offenbarer Gott = Natur (Andcrheit. 8 <*lnedlichkeit in Gott 
= dreieini«-er (Jott Daraus Welts«liöpfung: erste Stufe Reich d.*r Engel: zweite Stufe Entstehung d.*r Naturkrafte in sieben Gestalten. Dies 
alles = ewiges Geschehen Erst der Siimb nfall Lm ifers (d«*r vierten Gestalt = des Feuers), der sich in das (’entruin naturae, die matrix rerum 

und die zeitliche Welt entstehen. Nur der Ersprung der zeitlichen W eit ist in <l«*r mosaischen (renesis beschrieben. 




Theosophie knüpfen wieder an Böhme an (Eduard von Hartmann. Mainläiuler). 


Fritf Schultze, Stammbaum dt Philosophie. 2. Aufl. Tafel XI. 









Tafel XII. 


Die empiristische Philosophie in England. 17. Jahrhundert 

(Zeitalter der Elisabeth. Politische und geistige Machtentfaltung.) 

Allgemeiner Charakter der gesamten neueren Philosophie in England, Frankreich und Jlentschland erkenntnistheoretisch. Gegensatz gegen die scholasti¬ 
schen Formen des Denkens und die einseitige Anwendung der aristotelischen Xyllogistik. Aufsuchen neuer Methoden der Erforschung der Wahrheit. Verminderung des Einflusses der humanistischen 
Studien und Vermehrung des Einflusses der Naturwissenschaft und der iuduktiv-experimentelleu Untersuchungsmethode (England) und der deduktiv-mathematischen Berechnung (Frankreich) 
auf das philosophische Denken. Das Verständnis für die geschichtliche Entwicklung tritt zurück hinter einer rein naturwissenschaftlichen, aufklärenden Betrachtung der Dinge. 

1) Francis Bacon, Baron von Verulam (1501 — 1626). 

a) Werke: Essays moral, economical and political 1597; the two kooks of Francis Bacon on tbe proficienee and advancement of learning divine and human 1(505, lateinisch unter dem 
Titel: de dignitate et augmentis scientiarum 1(523. Cogitata et visa 1(512, umgearbeitet zum Novum Organon scientiaruni 1(520. 

h) Allgemeines Programm des Baconisimis : Ziel die Begründung der Glückseligkeit der Menschheit durch die Ermöglichung wahrer Kultur und Humanität. Mittel die Ent¬ 
deckung der Naturgesetze durch methodische Erfahrung zum Zweck ihrer Anwendung in Gestalt von Erfindungen zur Beherrschung der Natur. Magna Ins tau rat io. 

c) Gegensatz den bsiconisclicu Geistes zum mittelalterlichen Geiste. 

Der mittelalterlisehe Geist Der bacouisehe Geist 


erstrebt die Glückseligkeit im Jenseits 


erstrebt die Glückseligkeit im Diesseits 


will Altes bewahren und erhalten 


will Neues entdecken lind erfinden 


erklärt den Zweifel für Sünde 


erklärt den Zweifel für Pflicht 


will die Trugbegriffe vermehren 


will die Trug begriffe vernichten 


unterwirft die Wissenschaft der Autorität 


kennt nur theologische Scholastik 


befreit die Wissenschaft von dem Joche der Autorität 
verfährt nach n a t u r w i s s e n s c h a f 11 i e h e r Methodik 


beschränkt sich auf W or t w e is h ei t 


begründet. Sachkenntnis 


bewegt sich in A lithropomor phismen 


ist theologisch und begründet teleologisch. 


verwirft die anthr opomorphi stische Welt betrach tung 

^ ' 

begründet naturwissenschaftlich und mechanisch- 

kausal. 
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d) Kritische Übersicht der verfehlten, mangelhaften und neu zii schallenden Wissenschaften J>e dignitate 
Mangelhaftigkeit der Wissenschaft die sklavische Abhängigkeit von der Autorität des Altertums, zumal des Aristoteles. .Statt 


et augm. scient. 1. Teil der 
Wortweisheit Sachkenntnis und 


Magna Instauratio). 
Welt Weisheit. 


Wissenschaften 


Grund der 


a) Werke: Eleinenta philo- 
sophiae de cive 1642; On human 
natu re. de corpore polit.ieo, 1650. 
Leviathan or the matter form 
and authority of government, 
1651. Elementa philosophiae: 
1. Teil de corpore 1655, 2. Teil 
de homine 1658. 


des Gedächtnisses 
Geschichte 


der Phantasie 


der Vernunft. 


Poesie 


Philosophie (deren Grundbegriffe eine philosophin. prima entwickelt;. 


Menschengeschichte 
(historia civilis) 


Naturgeschichte 
(historia naturalis) 


Politische 

Geschichte. 


Geschichte 
der Wissen¬ 
schaften 
und 

Künste. 


«ler frei 
handelnden 
Natur 


historia 

genera- 

tionuni. 


der i r r- 
t ii m lieh 
handelnden 
Natur 


der ge- 
z w u n g e n 
handelnden 
Natur 


Epi- Dia- Di- 

s«he mati- dakti- 

sche sclie 

(para- 
holi- 
sehe). 


Gott 
Theologie 


Natur 


Mensch 


Ge- 

otfen- 

harte 


Na¬ 

tür¬ 

liche 


Erkennen An wenden 

der Naturgesetze 


Pars speculativa. 


historia 

praeter- 

genera- 

tioniiin. 


(iesehiehte 
der 

Technik. 


Keine Vermi¬ 
schung von 
Glauben und 
Wissen. 


Phv- 

sik 

Cau- 

sae 

efli- 

cien- 

tes. 


Metaphysik 


Pars ope- 
rativa. 


Me¬ 

cha¬ 

nik 


Ma¬ 

gie. 


als 

Natur- 

wesen 

Seele 


als 

Bürger 

Politik 

heil» 


De De 

concre- natu- 
tis. ris. 


Anhang: Besprechung der Mathematik. 


e) Neues Organon. 

der Naturforsehung. 


Mangel 


2 . Teil «1er Magna Instauratio 
a) negativ 


Causae fina¬ 
les 

(teleologische 
N’aturbe- 
traihtung 
hinsichtlich 
«ler objek¬ 
tiven for- 
mae; da¬ 
gegen Ver- 
werfnng aller 
subjektiven 
Einal- 
ursaehen). 

an Verständnis für die Wichtigkeit «l«*r mathematischen Berechnung zur Erforschung «1er Natur. 

Nicht blofs Beschreibung, sondern Erklärung der Natur durch Auffindung der Naturgesetze. Zwei 


Über- Natiir- Me- 
natiir- liehe «licin, 
liehe Seele Schön- 
Seele physi- heits-, 
(spira- ka- Kraft- 
culiini) lisch und 
zu er- Lust¬ 
klären lehre. 


Logik Ethik. 


Aufgaben «ler Mcthodeulehre 


(pars «1 e s t r u c n s) die Z e r s t ö r u n g 
«ler I«lola 


Innata 

Angeborene 


Adscititia 

Angelernte 


Idola 

tribus 

Allen 

Menschen 

gemeinsame 

Vorurteile. 


Idola 

speciis 


idola 

fori 


Idola 

theatri 


Individuelle 

Vorurteile. 


Aus «ler 
Sprache ent¬ 
springende 
Vorurteile. 


Geschichtlich 

entstandene 

Vorurteile. 


Notwendigkeit des Zweifels gegen «lie Idole. 

Folgen: Aufschwung der Naturwissenschaften durch die Pflege des Baconismus von seiten «ler 


(?) posi t i v (pars con st r u ens) Aufstellung «ler neuen M e- 
thode der Induktion im Gegensatz zur falschen syllogistisch-deduk- 
tivi'ii Methode «ler Scholastik. Von der Beschreibung und Aufzählung 
der Thatsachen aufsteigen zu «len l'rsacln n vermittelst «l« r aus <l«*r Ver¬ 
gleichung der ]»ositiven. negativen und Prärogativen Instanzen gefundenen 
wahren Differenz, welche «las Gesetz der zu erklärenden Erscheinung ent¬ 
hält. Das Experiment als Feuerprobe für «lie Dichtigkeit «ler Entcrsucliung. 
Wichtigkeit «ler Hypothesen und des Analogieschlusses für die Auffindung 
«ler zur Erkenntnis der ,.Einheit «1er Natur* führenden höheren Gesetze. 

y) 3. Teil der Magna ln stauratio: Sammlung der Thatsachen 
(Sylva sylvarum). 4. Teil: Interpretatio naturae. 5. und (5. Teil: 
Anwendung der gefundenen Naturgesetze zu Erfindungen = Deduktion = 
Ableitung von Erfindungen aus Naturgesetzen. 


Schaft der Wissenschaften“ erhobenen 
A inos Comenius. 

b; Allgemeine Bich tung. An¬ 
lehnung an die Lehren des Koperni- 
k u s, Keplers, H a r v e y s, G a s s e n - 
dis. Ergänzung der Baconischen In¬ 
duktion durch die mathematische Be¬ 
rechnung. Keiner Naturalismus. Ab¬ 
weisung jedes Einflusses der Religion 
auf philosophische Untersuchungen, «leren 
Ziel die Einsicht in den ursächlichen 
Zusammenhang der Dinge und «lic Be¬ 
herrschung des Naturgescheheus ist. 


Vereinigung von Naturforschern. 


durch Wilkins in Oxford 1(545 begründeten, 1(5(50 in London zur „künigl. Gesell- 


Einwirkung d«‘s Baconisimis auf «lie Gestaltung der pädagogischen Theorie in Wolfgang ltatke (Ratichius) und 


2) Thomas Hobbes (1588—1«7‘>). 


c) Erkenntnistheorie. Äufserster Nominalisnnis und Sensualis¬ 
mus. Einsh ht in «len rein phänomenalen und suhjoktivistischen Charakter 
unser«*s Weltbildes. Sensualistische. Psychologie. Das Dcnkni. «‘in Rechnen 
mit Begriffen, geht nhlit auf eine Übereinstimmung mit den Dingen, sondern 
auf «lie Übereinstimmung «ler Vorstellungen untereinander. Der Raum die 
Vorsteihingsform d« i r Dinge, die Zeit «lie Vorstellungsform «ler Bewegung 
d«*r Dinge. Da alh*s im Raum, so ist alles körperlich. Philosophie = 
Körp«*rlehre. Naturphilosophie (Physik) Lehre von «len natürlichen Körpern, 
Anthropologie Lehre von dem vollkommensten Naturkiirper, Politik Lehr« 1 v«mi 
Staate als von dem vollkommensten künstlichen Körper. 


«U Naturlehre. Anwen¬ 
dung «ler mathematischen Berech¬ 
nung auf die Körj»«*r. Mechanik 
«ler Atome. Reiner Mat«*rialis- 
mus. Materialistische, mecha¬ 
nistische Psychol«»gie. Primat 
«les Denkens über den Wilhn. 
Det«*rminismus, keine Freiheit 
«l«‘s Willens. Selbsterhaltungs¬ 
trieb die psychische Grund¬ 
kraft. 


e) Staatslehre. Im Naturzustände riicksicht,sl««ses bellum oinnimn 
contra omnes im Interesse «ler Selbst.erhaltung. Homo homiui lupus. Auf¬ 
hebung d«;s Naturzustand«^ durch Gründung des auf einem Vertrage beruhen- 
«len Staates. Absolutismus «lerStaatsgewalt nicht von Gottes Gnaden, sondern 
aus menschlicher Willkür. Verteidigung «les monarchischen Königtums. All¬ 
macht und Willkür «les Staates gegenüber der Religion = dem vom Staate 
genehmigten und deshalb despotisch zu sehiitzemlen Aberglauben. Staat.s- 
kirchentum. Religiöser [nditterentismiis, verbunden mit Intoleranz sowohl 
gegen Andersgläubige als auch gegen eine dein Staate sich feindlieh erzeigende 
Kirche. 



Gegner des Empirismus: Platonischer Mysticismus und Skepticismus. 


1) Platonischer Mysticismus. Die Cambridger Schule. 

Ralph Cud worth (1617—1688, the true intellectual System 
of the universe, wherein all the r«*ason and the philosophy of 
atheisin is confuted 1(578). Bekämpfung «les mechanistischen 
Naturalismus zu gunsten einer allgemeingültigen Teleologie. 
Rationalismus als Gegensatz zum Puritanismus. Samuel 
Parker (*}• 1688, Tentamina physico-theologica 1669). Be- 
streitung der Atomistik. Naturteleologie. Henry More (1614 
bis 1687; Enchiriditm metaphysieum, in «|iio agitur de existentia 
et natura renim incorporearum; Encliiridion ethieuin prsiecipua 
philosophiae inoralis rudimenta complectens, 1668). Ver¬ 
schmelzung von Kahbalisnnis und Platonismus. Alle Körper 
von Geistern durchdrungen. Die 4. Dimension des Raumes. 
Boniform faculty. Sittlichkeit = Tugend = Glückseligkeit. 
Theophilus Gale (1628—1677; Philosophia universalis; Aula 
deorum gentilium 1676). Die Offenbarung die einzige Quelle 
der Gotteserkenntnis.Sein Sohn Thomas Gale (Opuscula 
mytholngiea 1682). t T ber «len Einflufs Jacob Böhmes auf 
die englische Mvstik dieser Zeit in Pordage, Bromley u. n. 
s. Tafel XI C. 3) 4 ). 


2) Skeptizismus. 

Joseph Glanville (1(536—1(580. Scepsis scientifica or 
confessed ignorance, the wav to Science, an Essay of the vanity 
of doginatizing and confident o]»inion 1(555. De incrementis 
scientiarum 1670). Bekämpfung «los aristotelischen und carte- 
sianischen Dogmatismus. Vorläufer Humes in seinem 
Zweifel gegen die Geltung «les Kausalitätssatzes. 
Die Ursächlichkeit wird nicht erfahren, sondern nur mit Unsicher¬ 
heit. erschlossen, nam non sequitur necessario, lioc est, post illud 
«•rgo propter illud. 




Frit* Schultce, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufi. Tafel XII. 
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Tafel XIII. 

Der Rationalismus in Frankreich und den Niederlanden. 


17. Jahrhundert. 


Allgemeine**: Geringe Einwirkung «lei* Reformation in'Frunkivieh. Palvinismus und Juns«*nisiiius. Gndser Einllufs der 8cliriU«*n Augustins. Religiöser ludiffciviitisuius mul 
'eltiminniselier Skeptizismus. Gröfste Einwirkung dt*r Matlminatik auf dir Philosophie. | 


A. Dualismus. 

Rene Rescartes (Renatus hartes ins 1596-1050). 


Werke: Discours de la methode, poiir Dien conduire la raison et chereher la verite dans les Sciences 1(5.47; Meditationen de prima philosophia 1(541 ■ Prineipia philosophia«* 1(544 - 
Les passions de Fa nie 1(550; Le moiide ou traite de la lumiere 1 *U»4: Traite de l’honnne et de la lonnation du foetiis 14»I>4 ; Heiles poiir la direct inn de Pesprit. Recherche de la verite par les 
lmnieres naturelles 1701. 


1) Erkenntnistheorie. 

a) Methoden leb re: B«*känipfung der s<*hohistischeu Methode des .Syllogismus wie hei Bacon; Ausgangspunkt der philos. 
Forschung nicht wie bei Bacon die Erfahrung. sondern das SVlhstliewufstsein. F«»rsch\ingsnn*thode nicht induktiv und empirisch, 
sondern deduktiv und rationalistisch. Lniversalincthode. 

1. Kegel: 2 Kegel: H. Regel: 4. Regel: Deduktion: Intuition: 

Wahrt* Erkenntnis = .m-thotl. denken lieso.istan.l ih*r Die .hitarhst. i; Jr.h*r Teil für ThhwT.^17 Mia . rst.-„ Krk.*..„t 

, , —“l* i 11 i—5 Lrkenntms leih* zuerst zu he- sieh zu hetrachtcui 

= klar und deutlich denken--- komph/ieiten Umsätze leuchten 

.__._-_______ .• i.. u iiacnicn tu i- .i. I** .f..._ ii. 


2) System. 

a) Substanz li) Körper c ) Geister : .* *. • 

Eilend liehe Substanz Endliche Substanzen »‘‘»t .Attnhut der Ausdehnung— mit dem Attribut des Denkens = denliendV 

■ * - — — . v -- k nicht gleich den \«»n uns an ihnen Substanzen = vorstellende Suhstaiizeii — (je- 

( » un ___ walirgeiioiiinienen (Qualitäten, sondern fühl und Wille abhängig von Vorstellungen 

Inunatericdl Geister Körper Ramngrulsen — nic-lit physikalisch, = \'orstcdhiugsvc*rhältnisse — trotzdem inkon- 

--- sondern mathematisch = J eile des un- sequenterweise Freiheit des Willens — «*ut 

Immateriell Materiell endlichen Raumes = unendlieh teilbar und böse = wahr und falsch — Vernüiif- 

1 lenken Ausdehnung T meht aus Atomen bestehend = an tigkeit Grundlage aller Moral. Gedächtnis 

------- s,r|1 krattlos = alle Kraft aus dem un- und sinnliche Triebe rein körperliche Bewe- 

I»opprller DualiMiius zwischen Gott und veränderlichen Gotte = daher Gesetz guugen und als sedehe auch bei den niate- 

Wclt und innerhalb clic*ser zwischen der Trägheit = mechanische, keine riellen Maschinen der Tiere. Sitz der Seele 

Geistern mul Körpern. teleologische Erklärung des Natur- in der Zirbeldrüse. AffektcMiud Leidenschaften 

geschehen» = Mechanik dc-r Natur = entstehen aus dem Ansturm der Lebensgeister 

Mechanismus der Gestirnheweguugen auf die Zirbeldrüse und ihrer Einwirkung auf 

auf Grund der Wirbeltlieurie = Meelui- die Seele. Dadurch Verwundermi" micf Be- 

mk des organischen Körpers — Tiere, »ierde, Hals und Liehe, Freude und Trauer. 

Masc hinen — mechanische Wirkung der Naturgeschichte der Affekte und Leidenschaften 

Lebensgeister. Sittliches Ziel, die Besiegung der Leiden¬ 

schaften durch das klare und deutliche Denken 
. der Vernunft. 

.4) Schicksal des < ’a r t es i a u i s m u s. I ugelieueres Aufsehen. Widerspruch der katholischen und protestantischen 
Orthodoxen gegen den Gn.mLatz freier \ ernunftprüfung. Kampf um den ('artesianismiis auf chm hcdlämlis«h«*n Eniversitäten 
I* finde die .Jesuiten, breundc du- .laiiseiusten von Port Royal (Aruauld und Nicoles Logik Art de penser 1(5(52). Durch Port 
Royal Einwirkung aut Boileaus Aestlietik und clen französisch«*!! Plassizismus. t’artesianer: .leih, Plaub«*r«** jl»5->5—1665 
Logic a vetus et nova 1656), Louis «le Li Forge «Traite de Pesprit lmmain 1(5150 und Pordeino’v ile’iliscernement de “päme et 
du eorps eil »ix discc.urs 1(5(5(*} liemerkeii hemts das oeeasic.imlistisehe Problem. Balthasar Bekker .16:54-1098 hetoverde 
weereld 0*90; de pliilosoplna Partesianu admouitio eandnla et sineera 1(5(58): Bekämpfung des Aherglaul.cns und der He\«nproz.*s<e 
vom t artesiamsehen Dualismus aus. muh welchem Geistig«*» auf Körperliches nicht einzuwirken vermaß. 


2 Kegel: 


Wahre Erkenntnis = 
= klar und deutlich 

's . 

bis zum Aussehluls 


method. Denken Gegenstand der 
U1 ,—;- Erkenntnis 


denken 


4. Regel: 
Jeder Teil für 
sieh zu betrac hten 


Deduktion 


Intuition; 


keine hlolse 

. *.v- i * T1 f i reinem .vus ciuiuciicu r.ie- n«*uacmimg. ,, ....... ... , 

jedes Zweifels Überlieferung .-bestehen die ——-— l,;,s Einfachste l ns = uiiseiein 

denken noch blofsesLer- zu zerlegen in Keine Aus- nic ht mehr ah- Denke n klar und 

——— - neu noch Auto- seine Teile n lassuugen leitbar deutlich ein 

Zweiteln bis zur -unjehte --- '--- 

Piiinögliehkeit des -1—rJ- in alle seine mög- , verstuidc-n vollständig«* ohne Beweis un- Also nicht von 

Zweifels Seihst- liehen Teile diese* erklärt ! Aufzählung alles mittelbar gewds aulsen gegeben 

'r-— - : - denken. » „ fl( - . • i . -———1- zur Sache C*e- (wie Axiome) (a posteriori» 

Das Gedachte Au 1 sun_, (nie lit jj usam . Ah- hörigen. 7 , ~r~: - \ -; V 7- !—i-“— 

ui u fs ein leuch- schon J.osungj lHitllll(> . **--- intuitiv erkannt \ icdmehr Ursprung- 

1 1 ‘ n n a .*. I. Art .! .* r . jg ''.»I.U-ni.s wK| , lle , 1(>s " „ ntx i »'*1. (a n. 

niatiirinaturli. i'jl.crsiclitlic-hkeit des' Kmu- J1ÜZ M ' ltl ' llill> siel, in l.lzl.l* In- . J , 

Axiome. -tt- - Koni- = plizier- Induktion stanz auf * 1 >a 1 11 

j>esc n < u 11 ^ plizier- feil ^Eminieration). Intuition. Notwendigkeit also 
Weg zur Lösung teil aus aus der Erkenntnis des 

'—r—— Ein- Ein- erkennenden Sulijek- 

ua \si.*.. faeheiu f.udu'iu tes vor Erkenntnis 

_ Sy.Hl ^ü^lh^hiülull. _. . ,l|,r 

I li.-sc M.*llii..l.* gilt fiir allr \\ isseiisrhaft.*» = V n i vtr aa intcl 1. ''.le's .Se'llisVbr-^ 

w ufstseins 
.———- 

Ansatz zum Kriti- 

• zisinus. 

h) Imkeiintnistheoretisehe Begründung des Systems: Dubito de oninihus. Der Zweifel nicht praktisch, sondern theoretisch. 
Entwöhnung von Selbsttäuschung. Gewöhnung an Wahrhaftigkeit. Cogito, sum = Selhstgewilsheit. Wie komme ich voll der 
Selhstgewilshcit zur tiewilsheit der Dinge? Gicht es in uns eine* Vorstellung, welc he uns die Existenz eines uufser uns hetindlichcii 
Wesens versichert? Die sinnlichen Vorstellungen beweisen die Existenz ihr Dinge nicht, denn Empfindung nur undeutliche und 
unklare* Erke nntnis. (Hebt es eine* Vorstellung, von der wir weder causa formalis (l’rsaehe und Wirkung gleiehl noch causa eininen* 
G rsaehe griitser als Wirkung) sind? Die Vorstellung von Gott = des l'nc ndlic ln-n. ahsnlut \'ollki»mmenc*u stammt nic ht aus uu> 
endlichen, unvollkomiiienim Wesen. Also nur von Gott seihst. Mithin Gott existiert. (Vgl. Augustin. Tafel VI.) Gott wahr¬ 
haftig, täuscht uns nicht. Also unsere Vorstellungen sind wahr, wenn wir sie im Lichte unserer Vernunft betrachten. Irrtum = 
Selbsttäuschung = falsches Erteil in Folge der Freiheit des Willens. 


verwickeltes 

Problem 

zu zerlegen in 
seine Teile* 

in alle*se ine mög¬ 
lichen Teile 

Auflösung (nicht 
schon Lösung) 
des Problems 

Übersichtlichkeit 

Beschreibung 

Weg zur Lösung 
A ua 1 vsis. 


Aus einfachen Ele¬ 
menten bestehen die 
zusammengesetzten 
Objekte 

Jene* verstanden, 
diese erklärt 


Zusam¬ 

men 

setzung 

des 

Körn¬ 


ten aus 
Ein¬ 
fachem 


Ab¬ 

leitung 

des 

Koni- vl 
= plizier- 

ten ^ 
aus 

Ein¬ 

fachem 

D c* d u k t i un. 


Allumfassende 

Betrachtung. 

Keine Aus¬ 
lassungen 

vcdlständigc* 
Aufzählung alles 
zur Sache Ge¬ 
hörigen. 

Ilerbeiziehung 
alles Materials 

y . 

I u d n k t i o u 
^Enumeration). 


Ableitung des 
Komplizierten 
aus Einfachem. 


Die* ersten Erkennt- 
uissätzc* leuchten 
unmittelbar ein 


Gott 

Immateriell 


Welt 


(ieistrl* 


Immateriell 


Körper 

Materiell 


Das Einfachste* 
nicht mehr ab¬ 
leitbar 

ohne Beweis un¬ 
mittelbar gewils 
(wie Axiome) 

intuitiv erkannt 

Deduktion stützt 
sich in letzter In¬ 
stanz auf 
1 n t u i t i on. 


Denken Ausdehnung 

Dctp]M*li»*r Dualismus zwischen Gott und 
\\Vlt und innerhalb dieser zwischen 
Geistern und Körpern. 


h) Körper 

mit dem Attribut der Ausdehnung — 
nicht gleich den von uns an ihnen 
wahrgenoimueiien (Qualitäte n, sondern 
Ramngrül'sen — nicht physikalisch, 
sondern mathematisch = Teile des un¬ 
endlichen Raumes = unendlieh teilbar 
= nicht aus Atomen bestehend — an 
sic h kraftlos = alle* Kraft aus dein un¬ 
veränderlichen Gotte — daher Gesetz 
der Trägheit = mechanische, keine 
teleologische Erklärung des Natur- 
gesclmliens = Mechanik der Natur = 
Mechanismus der Gestirnbewcgtuigen 
auf Grund der Wirbeltheorie = Mecha¬ 
nik des organischen Körpers — Piere, 
Masc hinen — mechanische Wirkung der 
Lebensgeister. 




■ • <* • 

• • • ♦ • 
• ••• # • 
• • ■ .* 


Sy nt liesi s = D c*d n k t i on. 

Die*se Met hoch* gilt für alle Wissenschaften = P n i ve r sa 1 m e t h ode. 


B. Occasionalismus. 


Arnold Geulinx (1(525—1(5(59;. 

ai Hauptwerk: /V mih otnvTov, sive Ethiea 1(575. \'oihc*r im .Iahre 1(5(55 lu-raiis- 
g**gel»c*n unter dein Titel: De virtutc et primis ejus proprh'tatihus c|in»e vulgo virtuti*s 
eardinalcs voeantun. 

I») Lehre: Der inlluxiis physic ns zwischen de in materiellen Körper und der inima- 
teiiellen Seele unmöglich. Ihre thatsächlic-he Weeliselwirkung (cc»innii*reium animae c-t 
corporis; ist also nur durch das fortwährende* wunderbare Eingreifen Gottes bei Gelegen¬ 
heit der Vorgänge in dem einen oder dem andern de r beiden Teile* zu erklären — 
Gceasionul isnius. Daraus zieht Geulinx die mystisch-ethische Eolirerung. dals die* 
Seele in der matc*ric*lleu Welt nichts zu tlmn habe und sich also ganz auf die* Erkenntnis 
ihrer seihst und des Göttlichen zurückziehen müsse*, linjmssibile c*st, nt is fac iat, i|iii 
ueseit. cpioinodo tiat. Sum igitur nudus sj»c*etator liujus inasehinae. Ita ist. ergo ila.sit’ 
Phi nil vahs, ibi liil velis. Diligentia. ohi*dientia, Justitia, lmmilitas. 


C. Occasionalistischer Panentheismus. 


Nicole Malehranche (1(5HH—1715) 

Mitglied der an einer freieren Entwicklung de r Kiivheulehrc arbeitenden und daher von den Jesuiten bekämpften Kongregation der Väter des Oratoriums Jesu’ 
a) Werke: De la recherehc* du la verite 1(575; Entreliens sur la mc'*ta]thysic|iic* et sur la religion 1(588: Traite de hi nalure et de* la graee 1(580). 
h) Lehre; \ erhindiiug des (’artesiauisnius mul (Vcasimmlisinus mit dem Augustinisimis, des M s stizisinus mit dem christlichen Theismus" Der Zusammenhang zw ischen 
körperlicher und geistiger Welt oeeasionalistisc-h vermittelt. Die göttlich.* Substanz alleiniger Grund aller Thätigkeit sowohl d.*r Geister als auch der Körner Daahc-rGot! 
somit auch rund des Irrtums und der Sünde* wäre dieses »her dem Begriff Gottes wide rspricht so inufs, freilich als une rklärlic hes Mysterium, die Freiheit und SellKländi- 
k. it der menschlichen N*.*le angeiionuncn werde n. Da (.eister und Körper gar nicht aufeinander einwirken, der menschliche Geist aber do.-l. die Vorstelliin-*- von Körnern 


hat, so stammt diese Vorstellung lediglich aus göttlicher Erleuchtung. 


ameinamicT einwirKc*n. Her iiieuscmiciie Heist alwr doch dn* Vorstellung von Körpern 
l rsjniingli.li hat eh r menschliche Geist nur die* Vorste llung von sich seihst iSelbstbcwul'stsein) und 


von G'ott (< iotteshewu Ist sein l Aber nur durch das Gotteshewiilstseiu kommt dn* menschliche Geist zum Helhsthewufstsein. so dals "iui letzten (irumh* a 11 e s im liieiisehliehen 
Bewulstsein durch (iott lmrvorgc-rnten wird: wir schauen alle Di nge i n Gott. Alle Dinge sind in Gott, aber nur als jdatonisehe Ideen im göttlichen Geiste. Aus der 


.iut«*lligilden Aiisd-hnmig“ entstehen .ils deren Moditikati.men «ln* ..intelligibleu Körper“, der«*n Ald,ild.*r di.* wirklic he Ausdehnung und die wirklichen Körner sind Ehe 
ist der göttliche* Geist der Ort der aD Modifikationen aus ihm stammenden Geister. Alles sittlic h.* Stre ben mul's daher auf (iott nuic htet sein = I ic h«* y» Goti 
v) Anhänger: in Italien Michelangelo Bnnlolla (Logik l»59l5). jVgl. Berkeley und Collier Tafel XIV, 55.) ** 


Ehe* USO 


D. Pantheismus. 


1) Werke: Keimti des Partes Priucipionuu |ihih»sophiae pars I. et II., limre geoine- 
trieei deinoiistrata«* ]n*r 15. «1. S„ aei-esserunf ejusdeni (’ogilala m«*ta|ihysi« a et«-. 1015:5; Trae- 
tatus tln*ologi(*o-politieiis 1670: Ethiea, online geonielrico demonstnita c*l in i|uin«|iie parti*s 
dc stiin ta; Traetatus p«diti« us; ’rrac tatns de intelleetus emeiidation«*: Epistola«*: Poin|M*ndinm 
gramiuatieae linguae Hehracae (Opera posthuuia 11577 ; Traetatus de* «!«•«» et homiin* « jusejue 
felieitate. 


Itenodidns <le SpiuoKii (Ramcli RoHpinoxa 16JI3-1677). 


' orhenierknngen: Die Niederlande eine Freistätte des wissenschaftlichen Denkens. Blühen des IlmnaiiMmis, der Naturwissenschaften und der Mathematik. 
I tr**c'hl die* \\ ic*ge «les .lansenismus. Begeisterung für den Cartesianismus. Di«* jüdische Wissenschaft der Kabbiueuselnih* in Amsterdam. Geistige und religiöse Kämpf«* 
unter den ,.pc»rtiigi«*siseh«*n" Juden. I lie 1 A c*«jst a. Spinozas Studium d«*s Talmud, der Kabbala, der Werk«* G Brunos. Bacons, llohhes', lG*searte*s*r Sein System 
«*ntwickelt sieh unt«*r dem Einflüsse -iil«*r «lies«*r Aur«*gungen, doch selbständig. Spinozismus «l«*m Inhalt nach mystischer Pantheismus = Streben nach Gott«*s»*rk«*nntnis 
aus (iottesliehc*; der Form na<*h mat he in ;iit li i sc* li e r Pantheismus — Eintlufs «hr Vorstellung vom unendlichen Raum«* lind seinem Verhältnis zu den Einzel ti»**urch auf die 
Vorstellung von Gott und seinem Verhältnis zu den Eiuzeldingen. Einsetzung der geometrischen Methode in eine Weltanschauung. Svntlietis«h-deduktive (Geometrische) 
Methode* der Darstellung. ® 


a) Pausa sui 

Substanz 

ruMidliclies 

Wesen 

Gott. 


b) Gott, 

Einzig«* Substanz 

All«*« in Goti 

Einzige*, erste, imma¬ 
nente, fr«*i«* Lisa« he 
des Seins lind V\’«*s«*n 
aller Dinge. 


c) Gott 

Er«*ieNotwc*ndigk«*il 

Durch nichts be¬ 
stimmt 

Piipc*rsi5nlich 

Ohm* Wrstand und 
Willen 

Natur (natura s. 
dells). 


A. Bas Sein. 

d) Gott. 

Natura natiiraus 

Alle Attrihnte 

PncMidl. vie le*Attlih. 

Natura natnrata 

Piuiulliehc* modi 
um vergänglich i 

V«*rgängl. Einzc*l- 
modi 

Folge (nicht.zeitlich) 
ewig. 


A) Dii*' System: 


«*) Für die Menschen allein erkenn- fi Körjier 

har«* Attribut«* —;-;- 

_ Einfache und zu- 

Ausdc'hnnng sammengesetzte 

iBewegung u. Ruhe) (I. 11. 111. Ordnung) 

Piimidl. niodus «lei* Rein mechaniselies 


1 lenken 

Pneiidlichei 
niodus des 
Denkens 


Denkens Ausdehnung 

Eiuzelmodi ]%inzc*lmodi 

Ideen Körper 

Keine unmittelhare Einwirkung 

Ordo idearum idem «*st atejue ordo 
rerum (Üherwiudung des Oeeasio- 
nalisinus). 


(iescltelleli 
Kein Zweck 
Kein Wunder 
Kein Zufall. 


B. Beist, Körper und AfTecte. 

Körper Tdee 

Menschlicher Körper Idee des men.wclil. Kör]»ers 

chaiiismus des Körner- Mechanismus des Denkens 


Mechanismus des Körper¬ 
lichen 


Ideen der körperlichen 
Affectionen = Affeet«*. 


Affectionen des Körpers Affectionen = 

Egoistischer Sei hstcrhaltungstrieh 

.. . . ■ - . . — 

Was ihm entspricht = gut, 

Was ihm widerspricht — lm.se 

Affekte_ 

Aktive Passive 

Frende Trauer 

Liebe, Hoffnung Hafs, Furcht 

Mechanismus (Naturgeschichte) der Affekte = 

sittlichen Lebens 


C. Ber Staat. 

Egoistischer Selhstcrhalt angst rieb 

. -. - . . 

Kampf aller gegen alle 

Einfang der egoistischen Betliätigiing = Macht — natürliches 
__Recht,_ 

Streben nach Sieliennig der iiersöuliehcn Existenz, Macht- um) 

Reelitssphiir«* 

Staatsvertrag 

mmmmmmmmmmmmmmt*' —.. . _..... 

Absolutismus (Hobbes) verwerflich, w*eil einer alle besiegte 

Gleic-hgeAviclit der sieh gegenseitig möglichst wenig störenden 

Interessen 

Kepuhlikanische Verfassung in aristokratischer Form — Vur- 
herrschaft der Bildung, Einsicht und Erfahrung. / 


Mechanik des 


B. Erkennt nistlieorie. 

«) F a 1 s r he = i n a d ä i| u a t e E r kennt n i s 

“ 1 1 .. 

Geist =s Idee des Köipers 

Idee der Affektiomn des Körpers = Simieseinptind- 
ung (Wahrmdimung, sinnl. Vc»rst«*llmig) 

(Gedächtnis 

Abstrakte Begriffe = iuadäcjuate Teil Vorstellungen 
Gattungsbegriffe 
Will«*nsfr»*iheit 
Zweck h«*gi*iffe 

/- - V . 

VVdrt(*rkenntnis 

. mm . . . . . 

Bluts«* Meinung (linaginatio) 

Pognilio I. geu«*ris = Entia imaginatic*nis. 

(I) Adä«|iiate Erkenntnis 

Adiiijuule Ideen ans ic*in«*ni D -nkeu 
aus Vernunft (rat io) 

ÄTaTir 

gegriind«*t auf die Idc*«* Gott«*s und seiner Attribute 
Nicht ableitbar, ursprünglich 
Scieiitia intuitivst. 

>’) Einteilung aller Erkenntnis 


Inadäquat (falsch) 
Cognitiosensualis 

/ v 7 -* 

Pognitie I. g«*m*ris 

Gattung»-, Frei- 

heits-.Zweckbegriff«* 
^ “ .■ '*■ 

Notioiiesiiniversah's. 


Adiicjuaf- (wahr) 

< dguitio r a t i o na- P. i n t u i t i va 


Alles determiniert = keine Freiheit. 


Pogn. II gen. 

-. 

Denken und Aus- 
<l«*hiiung 

Logik und Mathe¬ 
matik 

Notiones eonimunes. 


Pogn. III. geiieris 
Gott und Attribute 

^ . . m mmmm—*' .... h 

M«*tapliysik 

■ .. i . 

Mechanisch - kausale 
VV5*ltanschauung = 
Spinozismus. 


K. Ethik. 

I nadaecj na t e Erkenntnis = Herrschaft der Affekte und 
Leidensehatt«-n = Passivität =* Knechtschaft, aufgehcdM-n durch 

A d ä q ii a t e Erkenntnis =» Befreiung von Affekten und 
Leidenschaften durch klares Denken = 

Freilmit = Selhsthestiminung 

gegründet auf Erkenntnis des notwendigen Zusauiuien- 
hanges aller Dinge und der Wertlosigkeit der 
einzelnen Dinge = 

^"*y» ——— . . 

Erkenntnis Gottes 

Höchstes Wissen 

Höchste Macht. = Tugend 

Krk«*niitnis Gotte s = Liehe zu Gott 

Aufhebung aller Trauer (Hafs, Furcht) 

Vollste Läu terung = reinste Mensehenliehe 

Ensere Liehe zu Gott = Liehe Gott«*s zu sieh s«dbst 

Höehste Erkenntnis = heiehste Liehe = Se|igk«*it = anior «l«*i 
int«‘ll(*etiial is sive rognitio ueternae essentiae 

Höchst«*« Gut. 

(VVi**d«*rerweekung des .Spinozismus durch Lessing, Jaeobi. 

Goethe, 8 e h el l i n g.) 


Fritz Schnitze, Stammbaum der Philosophie. 2 . Aufl. Tafel XIII. 


! 



Tafel XIV. 

Die Aufklärungsphilosophie 

in England. 

17. und 18. Jahrhundert. 


Tafel XIV 


Die Aufklärungsphilosophie in England (17. und 18. Jahrhundötßi^::^!^ 


Allgemeiner CharAkter: Die englische A ul k 1 är u n gs ph i 1 oso ph ie besitzt eine Reihe greiser Denker und entwickelt originelle und bahnbrechende Gedanken, aber sie will nur 
der Geistesbesitz der höheren Classen sein und verhalt sich somit dem \olke und (1er Volksbildung gegenüber aristokratisch-exclusiv umf egoistisch-heuchlerisch. Die Idee der Sittlichkeit ist 

nicht die herrschende in ihr. 

I) John Locke (1632-1704). 

Sclirlflen: An essay concerning human understanding in four books, 1690. Some thonghts concerning education, 1693. The reasouablcncss of christianitv, 1695. Briefe über die Toleranz. Zwei Abhandlungen über die Regierung. 
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Erkenntnistheorie. 

Haupt- und Grundfrage der Lockeschen Erkenntnistheorie: welches sind die Grenzen des menschlichen ErkenntnisV 
Untersuchung über den psychologischen Ursprung der Vorstellungen. Erster Ansatz zum Kritizismus. ZuriieklTihrung aller zusammengesetzten 
Vorstellungen auf einfache. Alle einfachen und damit auch die aus ihnen zusammengesetzten Vorstellungen stammen aus der Wahrnehmung. 
Nihil est in intellectn, quod non fuerit in sensu. Zwei Arten von Wahrnehmung: äufscre und innere = Sensation und Reflexion. Kritik der Lehre 
von den angeborenen Ideen, 
nicht gleich, oder auch nur ähnlich 
welche nur in unserer subjektiven 

Dingen selbst begründet sind (Gröfse, Gestalt, Zahl, Lage, Bewegung). Die Siuueswaliniekni»mgen werden im Gedächtnis bewahrt, in neue Verbindungen 
gebracht und aus ihnen abstrakte Begriffe abgeleitet = subjektive nach psychologischen Gesetzen sich vollziehende Vorgänge, die niemals ein rein 
objektives Weltbild ergeben. Die von uns als Träger der Eigenschaften der Dinge erschlossene Substanz ist ihrem Wesen nach uns völlig unbekannt. 
Auch die von uns gesetzten Beziehungen der Modi zu einander brauchen der Wirklichkeit nicht zu entsprechen. Untersuchung über die aus der Sprache 
entspringenden Irrtümer. Keine absolute metaphysische Welterkenntnis. Menschliche Wahrheit = Übereinstimmung der Vorstellungen unter einander 
(nicht mit den Dingen). 

2) Der Deismus. 

Der Theismus nimmt nicht blofs die Erschaffung der Welt durch Gott, soudern auch ein fortwährendes Eingreifen Gottes in das Weltgeschehen 
in das vielmehr sich selbst überlassene und lediglich aus rein naturgesetzlicher Ursächlichkeit folgende Weltgeschehen: der Atheismus steht im Gegensatz 


Religionsphilosophie. 

Vermittlungsversuch zwischen (Hfenbaruugsglauben und Ver- 
nunftforderung. Alles Offenbarte ist vernünftig; das Vernünftige, 
welches der auf sinnliche Erfahrung beschränkte Mensch seihst 
nicht linden konnte, ist offenbart. Möglichkeit der natürlichen 
Theologie und Notwendigkeit der offenbarten Religion. Kon¬ 
fessionslosigkeit des Staates und Toleranz. Religion und Kultus 
nicht Sache des Staates, sondern der Gemeinde. Ausgeschlossen 
von der Toleranz alle, welche keinen gültigen Eid schwören 
können (Atheisten und Katholiken, solange der Dapst die Macht 
hat. den Eid für ungültig zu erklären). 


Ethik, Pädagogik, Politik. 

Ziel der Si 111 icli k ei t die menschliche 
Glückseligkeit (Eudämonismus). Ziel der 
Erzieh u n g die. freie Entwiek 1 ung des 
natürlichen Individuums. Staatslehre: 
Trennung von Kirche und Staat. Theorie 
der konstitutionellen Staats Verfassung und 
des Repräsentativsystems. Trennung der ge¬ 
setzgebenden und der ausführenden Gewalt. 


an; der Deismus hält zwar an der Erschaffung der Welt durch Gott fest leugnet aber das Eingreifen Gottes 
zu beiden. 


a) Keligionsphilosophie des Deismus. 
Überkonfessionelle Aufstellung einer natürlichen = philo¬ 
sophischen = vernünftigen = abstrakten Religion gegenüber 
dem Offenbarungsglauben und den konkreten geschichtlichen 
Religionen. Annahme einer bei allen Menschen gleicli- 
mäfsigen religiösen Anlage (religiösen Sinnes). 

«) Herbert von Cherbtiry (1581—1048; Traetatus de 
veritate prout destinguitur a revelatioue. a veresimili, a 
pos.sibili et a falso 1624; de religione gentiliuni errorumqiie 
apiul cos eausis 1645: de religione laiei). Angeborene, bei 
allen Menschen gleiche Erkenntnis vom Wesen Gottes = 
Inhalt der natürlichen Vernunftreligion. Die religiösen 
Dogmen der geschichtlichen Religionen Entstellungen der 
einfachen angeborenen religiösen Wahrheit. Herbert von 
Korthold in Kiel als einer der drei grofsen Betrüger 
(Spinoza, llobbes) angeklagt. 

ß) John Toland(1670—1722; (’hristiauitv not mvsterious 
1696; Retters to Serena 1704; Pantheistikon 1720). Recht der 
Denkfreiheit. Freidcnkertum Selbständiges Urteil gegenüber 
jeder Autorität. Toleranz auch für Atheisten. Religiöse Ge¬ 
sinnung geht den Staat nichts an. Die freie Religion jedoch 
nur für die Gebildeten, für die Ungebildeten ist die positive 
Religion notwendig (Bo 1 i n gbruk es frivole Heuchelei j. 
Esoterische und exoterische Lehre. Die Grundwahrheiten des 
(’liristentums sind vernünftig. Ausscheidung alles Unver¬ 
nünftigen = des Offenbarten aus dem Christentum. Ver¬ 
schmelzung des Deismus mit Natursehwärmerei. Zweckmälsig- 
keit, Schönheit und Ordnung des Universums. Neigung zum 
Pantheismus und Hylozoismus. 

y) Whiston: Kritik der Weissagungen. Jüdische Fäl¬ 
schung des Alten Testaments. 

d) Anthony Collins (1676— 1729; A discourse of free- 
thinking, occasloncd bv the rise and growth of a sect call'd 
freethinkers 1713). Allegorische Deutung der Weissagungen. 
t) Thomas Woolstun (1669--1729): Kritik der Wunder. 
l) M atthews Tindal (1656—1733; Christianity as old 
as the ereation: or the gospel a repiiblieation of the religion 
of nuture 1730). Verwerfung aller Lehren des geschichtlichen 
Christentums und aller „priesterlichen Erfindungen“. Rein 
moralisches Christentum = Glaube an Gott und Unsterblich¬ 
keit.. Sittliches Streben muh Glückseligkeit des Menschen¬ 
geschlechts. 

r,) Thomas Morgan (The moral philosopher 1737) und 
Chubb: Verschmelzung des Deismus mit der Moralpliilo- 
snpltie. 


b) Moralphilosophie und Deismus. 

er) Richard ('umherland (1632—1719; De lcgilms naturae dis- 
quisitio philosophica, in qua earum forma, .summa, capita, ordo, promul- 
gatio e rerum natura investigantur, quin etiam elenienta philosophiae 
Hobbianae cum morulis tum civilis considerantur et refutantur Hw2>. 
Gedanke einer natürlichen Moral, ableitbar aus einer angeborenen mora¬ 
lischen Anlage desMensehen, jedoch nicht der Selbstsucht (wie bei Hubhcs), 
sondern aus den ..wohlwollenden Neigungen“. Kampf zwischen Selbstsucht 
und Wohlwollen. 

ß) A s t het i sie r e nd e Moral: A. A. Cooper, Graf von 

Shaftesbury (1671 — 1713; Charactewistics of Men, Muimers, Opinious. 
l’iines 1711). Unabhängigkeit der Moralphilosophie von der. Religion. 
Eudämonismus, Verbindung von Tugend und Glückseligkeit. Ästhetische 
Wendung der Moral. Verwandtschaft des Guten mit dem Schönen. 
Gutes = Schönes — Harmonie = Ausgleich von Gegensätzen = har¬ 
monischer Ausgleich der selbstsüchtigen und der geselligen Triebe, herbei¬ 
geführt durch den Enthusiasmus = vollste harmonische Entwicklung 
der Persönlichkeit. Ästhetisch-moralischer Optimismus. Der moralische 
Geschmack. Rctlexioiisaffekte irationale Affekte). 

Anhänger: Joseph Butler (1692—1752; The analoge of religion, 
natural and revealed, to the Constitution and course of nuture 1736; 
Fifteen sermons upon human nature, or man considered as a moral ajent 
1726). Rctlexioiisaffekte — Prinzip d«*r Reflexioii = Gewissen = oberstes 
Prinzip aller Moral. Fraueis Huteheson ^1674—1747; Inquiry into 
the original of mir ideas of heaut.v and virtue 1725). Ursprüngliehkeir 
des moraJiseheii (moral sense) und des Schönheitssinns. 

y) Gründung der Moral auf theoretische Prinzipien. 

Samuel (’larke (1675—1729; A demonstration of the heilig and 
the attrihutes of God 1705; A discourse concerning the unalteiable 
obligations of natural religion and the truth and certainty of the chrntian 
revelation 170H; Philosophieal inquiry coiieerning human liberty 1715). 
Objektives Prinzip der Moral = die Sachgemäfsheit des Handeln." = 
die von den Menschen zu achtende natürliche Beschaffenheit der Dinge. 
Der Mensch handelt moralisch, wenn er dieselbe achtet. 

d) William Wollüsten (1659—1724; The religion of nature de- 
lineated 1722). Abhängigkeit des richtigen und falschen = des guten und 
bösen Handelns vom richtigen oder falschen Urteil. Logische Richtigkeit 
das Prinzip der Moral. 

r) Lord Uhesterfield (1694—1773; Lotters to bis son 1774) 
Egoistische Anpassung an die gegebenen Verhältnisse. 

C) Bcrnard de Mandcvillc (1670- 1733; The fahle of the bees <*r 
private vice» made public benetits 1714) Notwendigkeit der moralis dien 
Gebrechen für das Bestehen von Staat und Gesellschaft. Aufdecken des 
Widerspruchs des egoistischen Streben* nach Glüc kseligkeit und der daraus 
hervorgeheuden Kultur mit wahrer Moralität. Die Tugend führt nicht 
zur sinnlichen Glückseligkeit, diese nicht zur Tugend. Widerlegung des 
Eudämonismus. 


c) Mechanische .Naturphilosophie und Deismus. 

Entwicklung der mathematischen Mechanik lind der 
mathematisch-mechanischen Naturerklärmig. Ableitung der 
Natur Vorgänge lediglich aus wirkenden Ursachen. Abweisen 
des wunderbaren, zweektliütigeii Eingreifens Gottes in di«* 
Natur. Keine teleologische Physik. Widerspruch von seiten 
der religiösen Welthetrachtung gegen die Selbständigkeit mol 
Unabhängigke it des Natiirgescliehens von Gott. W ie sind die 
Forderungen der mechanischen Xatuivrkliirung mit dem 
religiösen Glauben an eiiiegöttlichzweckmäfsige Weltregierung 
zu vereinigen? Gilt das mechanische Erkläruiigsprinzip nicht 
nur für die unorganische, sondern auch für die organische 
Welt? 


er) Robert Boy Je (1626—1691 Vater der neueren 
Chemie). Persönlich-subjektiver Ausgleich zwischen religiösem 
Glauben und mechaniseh-atomistischer Xatuivrkläruiig. Ab¬ 
weisung jeder atheistischen Konsequenz des Materialismus. 
Gründung eines Institutes für Vorträge über die Einstimmig¬ 
keit «1er ehrist liehen Lehren mol der tcle«dogis«lien Welt¬ 
anschauung mit «1er mechanischen Naturphilosophie, an 
welchem Samuel Clarke (s. diesen* eine im wesentlichen 
Newton entnommene Naturreligi»m lehrte. 

ß) Isaak Newton (1642-1727; liaturalis philosophiae 
principia mathematica 1687). Ilegründung «ler Metlmde «ler 
moderueii Naturwissenschaft. Hypothese» non tiiigo. Zuriuk- 
führuiig aller Erscheinungen und Vorgänge auf «las eine 
Grundgesetz «l«*r Gravitation. Lostreimung «ler Naturwissen¬ 
schaft von der Philosophie. Ih*tra«htung «l«-r Welt als einer 
im höchsten Grade zweckmiilsigcii Maschine, welche, nachdem 
(i«(tt sie einmal zweckmäfsjg geschaffen, nunmehr ohne Gottes 
Eingreifen nach ihren eigenen Gesetzen arbeitet. Beweis der 
ExisOnz eines intelligenten Urhebers «ler Welt aus ihrer 
zwe«-kniäfsigen Bes<*liaff«‘iiheit •=» pli y si kot lieologiscli er 
Beweis. — Verschmelzung «ler mechanischen Naturphilosophie 
mit «lein Deismus. Gefühlvoll«* Bewunderung der Zw«*«*k- 
möfsigkeit und Schönheit «h*r Welt und Schlufs daraus auf 
«lie Allweisheit, Allmacht und Güte Gott«*s. Deistiselier 
Naturalismus = Rationalismus = Optimismus. 


jl) Die Associiitioiispsycliologle und der Deismus. 
Übertragung d**r mechanis«h«*n Kausalität aus der Welt «les 
äufseren auf «lie Welt des inneren (geistigen) Gesclu-hens. 
M«*chaiiische Psyehohigi«* = Mechanik der Vorstellungen und 
Triebe — Naturwiss«*ns«haft des inmriui Sinnes. 

cf) Peter Brown (f 1735: Tlu* promlim*, extent and 
liuiits of human uiiderstaiiding 1728). Umbildung des Loekesclmn 
Empirismus zu reinem Sensualismus. Ableitung aller psychischen 
Gebilde, seihst der abstraktesten Begriffe aus «len Sinnes- 
eiiiptiiiduugcii vermittelst des psychologischen Mechanismus. 

ß) Gav: Ableitung der Tugend aus dem Mechanismus der 
Triebt*. 

y) David Hartlev «1701—1757; der Vater der englischen 
Assoeiatioiispsyi-hologie; De seiisus. motus et idcarum gem*ratione 
1746: Dbservations on man, bis frame, bis duty and bis e\- 
peetations 1749). Prinzip des psychischen Mechanismus. Aus 
einfachen Elementen entst«*!u*n alle höheren Gebilde duivh 
„Association“. Paralh*lisi«*rung der psychischen Vorgäng«* 
mit pliysi«»htgis«heu, der V«»rst«*lluiigsgehilde mit Geliiru- 
schwingungen (Vibrationen). Ahhängigk«*it der V«irst«*lluugs- 
assoeiatioiieii von Gehirnfuuktioiieii. Gefährliche Aimähcrmig an 
Mat«*rialistims und Determinismus. Uuv«*riiiittelt«‘s Ncbeneiii- 
anderstchen dieser Lelm* und der «leist isch - religiösen Über¬ 
zeugungen, ebenso h»*i Hartleys Schüler 

d) Joseph Priestley (1733-1804; Entd«*«ker d«*s Sauer¬ 
stoffs; Hartlcy’s theory of human mind on tlu* prim iplcs of the 
asso«*iatiou of i«h*as 1775; Distjuisitioiis relating to matt«*r and 
spirit 1777; The doctrine of philosophieal necessitv 1777; Frei* 
disciissious of the «hutrims of iiiat«*rialism 1778) Deismus. 
Rationalismus. Toleranz. Al>w«ismig d«s Materialismus und 
Atheismus. Anerkennung der Physik«ithe«*higie Newtons. Knt- 
wicklung der Hartl«*ysehen Lehren bis zur äufsersteii Koiiseqimnz. 
Vollster Determinismus. Aldiängigkeit des menschlichen W «»Ileus 
und Humhdus von G«*hirn><liwingung«*ii. Yermdnuug der Lehre 
v«m «lein J'aralh-Iismus leiblicher uml geistiger Vorgänge zu 
gunsteii der rciimu Materialität «h*s Seelenlebens. Gleichwohl Un¬ 
sterblichkeit der Seele. Psyehologi«* = Physiologie = Physik des 
Nervensystems. Verschmelzung des Deismus mit Materialismus. 

t) Erasmus Darwin 1 1731—1802. Zommmia 1794“. Mate¬ 
rialität == Riechharkeit, Si«*htharkeit, Hörbarkeit der Seele 
(vgl. Thumasius' „moralische Ausdünstungen“ und G. Jägers 
Riechseele). 

0 Abraham Tuck er (1705 — 1774: Light of Nature 1768;. 


3) Der Spiritualismus George Berkeleys 

(1685—1753; Treatise on the prineiples of human knowh*dge 1710). 

Spiritualismus, gefolgert aus der Umbildung der Loekescln*n Lehre in reinen Sen¬ 
sualismus. Äul'sersters Extrem des Nonimalismiis: es giebt nicht einmal im m«*nschlichcn 
Geiste abstrakte Begriffe, sondern nur repräsentative Einzel Vorstellungen. Auflösung der 
primären Qualitäten Loches in sekundäre. Dinge = Vorstellungskoinplexe und nach Ab¬ 
zug der Vorstellung = Nichts. Esse = percipi. Dinge und ihre Eigenschaften nur sub¬ 
jektive Vorstellungen = Ideen in vorstellenden Geistern = subjektiver Idealismus (in 
vollstem Gegensatz zum objektiven platonisch-aristotelischen Idealismus) = Spiritualismus = 
gerader Gegensatz zum Materialismus. Falsche Vorstellungen = subjektive Verbindung 
elementarer Ideen in einem einzelnen Geiste oder mehreren einzelnen Geistern. Wahre 
Vorstellungen = die ursprünglichen Ideen im göttlichen Geiste, der sie den einzelnen 
Geistern mitteilt. Reale Welt = Vorstellungen im Geiste der Gottheit. Alle Aufeinander¬ 
folge von Dingen — Aufeinanderfolge der Vorstellungen im göttlichen Geist«:, bewirkt 
durch die Gottheit. Die Körper sind an sich ohne Kausalität; keine mechanische Wirkung 
«ler Körper aufeinander; keine mechanische Kausalität. Bekämpfung «ler mechanischen 
Naturphilosophie. Naturgesetz = von Gott gesetzte Ordnung der Vorstellungen, «luivh 
Gott, abänderbar. Wunder möglich. Teleologische Naturauffassung. Völlige Überein¬ 
stimmung zwischen Philosophie und christlicher Lehre. — Verbindung der Lehre B «* r k e 1 ey s 
mit der durch Levassor ins Englische übertragenen und durch John Norris (1657—1711: 
Essay towards the theory of the ideal or intclligihle world 1701) vertretenen Lehre 
Mal ehr anclies durch Arthur Collier (1680—1732; Clavis universalis or a new inquiry 
after truth being a demonstration of the non-existeiice or impossibility of an extermil 
worhl 17131. 


4) Der Skeptizismus David Humes 

)1711 -1776: Treatise upon human nature 1738; Essays moral, politieul and litterarv 1742; Enquiry concerning tlu* huiuaii un«l«*is1anding 1748; Historv of England from tlu* 
invasion of Julius Caesar to the revolutnai of 1688, 1763; The natural historv of religion 1755). Uber Glanvil. «len Vorläufer Humes in der Anfechtung des Kausulitäts- 

satz.es s. Tatei XII. 

Anknüpfung an Berkeleys Sensualismus und Noininalismus. Unsere Vorst«*lluugswelt nur subjektiv ohne beweisbare Beziehung zu einer nur geglaubten Körperwelt 
Es giebt keine abstrakten Begriff«*. Unterscheidung von Impressionen und Td«*«*n. Alle unser«* ld«*en sind abgcleit«*! aus Impression«*!!. Impressionen = ursprüngli«*he Vor¬ 
stellungen. I«h‘«'n = abgeleitet«* Vorstellungen. Irrtum = Beziehung einer Id««* auf eine Impression (oder umgekehrt), di«* in Wahrheit in keiner B«*zi«*hung zu einander 
stehen = falsche Asso< iation. Vier Gnunlgesetze «l«*r Associati«m: a' aus der .Ähnlichkeit, hl aus «h in Kontrast, e) aus «l«*in räumlichen oder zeitlichen Zusammentreffen (Konti- 
guitat), «D aus Kausalität. Wahrheit ni«ht Beziehung unserer VorstellungHV«*rbin<luug«‘ii auf ein«* «ibjektive Welt, sondern nur ('h« r«*instimmung «l«*r Vorstellungen unt«*reinander 
auf Griiiul der Associati«»nsgesetze. Urteil«* über „Ähnlichkeit und V«*rs<-hi<-dciilu-it unser«*r V«»r-»t«*lluiigen richtig = analytisclie Urteile. Mathematik als rein analytisch-demon¬ 
strative Beurteilung der Grad- und Qiiai:titätsv«‘rschieil« nheit unserer Vorstellung«!! richtig. Raum und Zeit = B«*zi«*hungen unserer Vo!st«*llung**n voll nur subjektiver Gültig¬ 
keit. Kritik «l«*s Suhstanzhegrittes: Substanz keine Impression. «I«*nn nach Abzi«*hung aller Vorstellung«*!! v«*n einem Dinge hleibf Nichts. Die ld« c <1 «t Substanz ist fälsclilh h 
aus der Impression einer sieh gl«*i«hmäfs:g mehrfach wie«h*rlndeinleii Vorstellungsverkniipt'uug ahgeleit« t. l>ic Existenz sowtdil einer imiteriellen als geistigen Substanz ist gl«*i»*h 
miheweishar. Weder Materialismus noch Spiritualismus. Die Wahrmhmung des räumlichen und z«*itli«ln*u Zusammentreffens «l«r Dinge ist richtig, giebt aber nur «*ine Auf¬ 
zählung, k«*ine Erklärung d«*r 'riiatsachen = r«*im*r Eminrismus. J«*«le Erklärung dun h Kausalität immöglich, weil «li«* Ursä«hlielikeit weder sinnlich walirmdiinhar noch logiscli- 
hegrifffich ableitbar ist. Die Id«*«* der Kausalität ist abgideitet aus «l« r liupr<*ssi«ui «*in«*r sich glcichniäfsig wie«l« rliol«*ndcn zeitlichen Auf«*iin»inlertblg«* = G«*wi»hnh«*itsglauht*. 
Wahrheit nur im reinen Empirismus und in «1 «t Mathematik. Ins Fem*r mit aller Metaphysik! Tli«>or« tiselier 8k«*ptizismus, praktisch«* Walirs« hcinlichk« itslchre. Kritik d«*r 
Bcw«*ise für das Dasein (i«>ttes und der Wunder. Üln*reinstimmung zwis«*lien Vernunft und Glaube uimiöglicli = Kritik des Deismus. Erneut«* Trennung von Wissenschaft uml 
Religion. Psychologische und historisch« Erklärung <l«*r Entstehung der Religion. Moralpliilos«iphi«* = Untersuchung d«*r Erscheinungen des menschlichen Willens — Natur¬ 
geschichte der TiCidens«haftcn, Affekte und Willensentschlüsse. Dct«*rminismus. Ableitung der Moral aus <l«*r Wechsel wirk ung zwischen Eg«»isinus und Sympathie. Fhnt«*ilung 
der Tugenden in individuelle und s«iziale. Gut all«*s, was der G«*s«*llsehaft nützt. Di«* aus den natürlichen He<lürfniss«*ii «l«*r Meus«‘lieii erwai lisemle Geseilseliaft ist früher als 
<h*rSta7it; aus der besonderen Gesellschaftsform entsteht die besondere Staatsform und «las besomhue Recht Ablehnung «ler Verträgstli«*«im*. — Adam Smith 1733—1790: 
Theory of moral seutiment 1759; Inquiry into the nature and causes <»f the wealtli of natimis 1776). Moralprinzi]) «1er Sympathie. Gesells«*buftsiuural. Psychologische Aus- 
gleiclmng des Egoismus uml seiner Folgen durch die Sympathie und ihr«* Wirkungen. Kultur und Moral wurzeln in «ler Gesellschaft. 



5) Gegnerschaft und Gegensatz zu den vorigen: Die schottische Schule. 

Lehr«* 
11 o in «* 
30 bis 
ig mit 

egoistischen und wohlwollenden Trieben wird das Schöne und Erhabene abgeleitet, c) Thomas Reid (1710—17iMl, Hauptvertr«*t«*r «l«*r Schule; Jn«|iiiry into the human mind on the primiplcs 
of common sense 1764). Der „gesunde Menschen verstand« (common sense) widerlegt die Lehren Lockes, Berkeleys, H u in es als vollkommeii thönclit. Aufsuchung d«*r angch«,iv]icn ursin-üng- 
lichen Urteile, durch welche die gewöhnliche allgemeinmenschliehe Weltanschauung völlig bestätigt wird. Bankerott des spekulativen Denkens in Lngland Ghmhwobl wertvolle emipirisch- 
psychologisehe Beobachtungen im Gebiete des inneren Sinnes. Selbständigkeit des Seelenlebens bewahrt im t.egensatz zur materialistischen Auflösung desselben m Nervenplipik. d) A«tam 
Ferguson (1724-1816, fiistitntions of moral philosophy 1769), Moralphilosoph, e) James Bcattie (1/do -18V3 Essay on the nature and inniiutahility ot truthni op(M.siUon to sophistry 
and scepticism 1770), Ästhetiker, f) James Oswald (f 1793, Appeal to common sense in behalf .of religion l<6ß)i R.digi.insphilosi.ph g) Dugal.l St«: ward (l<o3-182H Lhm ot the 
philosophy of lmman mind 1792—1827); svstenifttische Zusammenfassung der Ergebnisse der scImttiM-heu . cbule. li) 1 liomas Rro\\n ,1<«8 18-0, An inquiry mto the lelutmn ot «hum* aud 
effect 1804); Versuch der Vermittlung zwischen Reid und Hume. i) James Mackintosh Dissertation of tlu* progress ot ethu-al philosophy chietly «lnring the 17. und 18. Centimes 1830), 
Moral philosoph. 
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Tafel XV. 


Die Aufklärungsphilosophie in Frankreich (18. Jahrhundert)., 

Allgeiueiiier Charakter: .Die vorzugsweise aus der englischen Philosophie bezogenen Gedanken (1er französischen Aufklärung nehiüen im Gegensatz zu der aristokratischen . . . 

Abgeschlossenheit. der englischen Aufklärung auf Grund der verrotteten staatlichen und gesellschaftlichen Zustände Frankreichs im 18. Jahrh. eine agitatorische und revolutionäre Wendung. ; : 

Schauplatz der Philosophie werden besonders die Pariser Salons, in welchen die ganze Gesellschaft an der philosophischen Denkarbeit teilnimmt. Im demokratischen Geiste werden die Ergeh- *..* t 

nisse sogleich im ganzen Volke verbreitet, und die äufsersteii Folgerungen werden nicht Idols theoretisch gezogen, sondern erfahren zuletzt auch in der Revolution ihre praktische Anwendung. 

Die französische Aufklärung ist nicht original ihrem Inhalte nach, wohl aber hinsichtlich ihrer geistreichen formalen Darstellung. Agitatorisch-revolutionär, wie sie ist, schiefst sie überall ins • 

Extrem und schreitet daher bis zum radikalsten Materialismus fort. Auch ihr fehlt im hohen Grade der ethische Gehalt.. f, 


• • • 

• •• • 

• • • 

• < 


I) Der Mystizismus 

erwuchs aus dem religiösen Bedürfnis, welches der vor allein auf mathematische und 
mechanische Probleme gerichtete Cartesianismus nicht befriedigte. Skeptizismus gegen 
das rationale Denken. Begrenzung des Wertes des Wissenschaft liehen und mathematischen 
Forschens. 


2) Der Skeptizismus. 


Blai»e Vascal (11)23—1602). be¬ 
rühmter Mathematiker und Religions¬ 
philosoph; Lettres provinciales 1657 ; 
Pensees nur la religioii. Weder das 
praktische Handeln noch das wissen¬ 
schaftliche und mathematische Forschen 
befriedigen das religiöse Gefühl des 
nach Erlösung von Sünde ringenden 
Herzens. Im religiösen Gefühl ent¬ 
springt die Erkenntnis Gottes, die Hielte 
zn Gott und die Menschenliebe. He 
eoeur a ses raisons, que la raison ne 
conuait pas. 


Pierre Poiret (1646 -171t); Cogitationes ra¬ 
tionales de Deo, anima et muh» 1677; De erudi- 
tione tripliei, solida, superficiuria et falsa 16i)2) 
beeinthil'st durch Ta u 1 er, T h n m a s a K e m - 
pis, ,1. Böhme. Bekämpfung d(‘s Cartesianis¬ 
mus, des atheistischen Spinoza, Bockes und 
alles Rationalismus. Der aktive Verstand, der 
als Höchstes die Mathematik hervorbringt. ergreift 
nur die Sdiatten der Wirklichkeit. Nur der 
passive Verstand = Empfänglichkeit giebt 
Wahrheit erstens in der Aufnahme der sinn¬ 
lichen Eindrücke, die uns die Existenz der Welt 
als gewil's zeigen, zweitens in der Aufnahme 
der Offeiiharuugseinwirkungen Gottes. 

3) Die mechanische Naturphilosophie, 


a) Kirchlicher Skeptizismus. 

Francois de la Motlie le Yayer Pierre 1 

(1580—1072), Alles Wissen wandelbar Censura phik 

und zweifelhaft; der Glaube über alle Traite de la 

Vernunft erhaben. Seine Schüler 1728). Kritik 

Samuel Sorliiere (1015 —1670, Dem Rational 

Übersetzung der llypotyposes Pyr, vorzuzieheu. 

rhoneae) und Simon Folie her Sensualismus 

(1644-1666): Geschichte derzumSkep- und Atheismus 

tizismus übergehenden platonischen Erkenntnisgru 

Akademie und Kritik der Philosophie Willen Gottes 

des M a Ich rauch e. (Vgl. hierzu blick umstofse 
Tafel XI unter Skeptizismus.) Otfenbaruugser 

Bossuets Anwendung des Skepti- Skeptizism 

zismus gegen den Protestantismus. 


b) Weltlicher Skeptizismus. 


Pierre Daniel Huet (1033-1721; 
Censura philosophiae Cartesianae 1681); 
Traite de la faihlesse de Fesprit huniain 
1728). Kritik der Philosophie seiner Zeit. 
Dem Rationalismus ist der Sensualismus 
vorzuzieheu. Abweisung des ans dem 
Sensualismus gefolgerten Materialismus 
und Atheismus. Die (Giltigkeit der höchsten 
Krkenntnisgrundsätze hängt von dem 
Willen Gottes ab, d«*r sie in jedem Augen¬ 
blick umstofsen kann. Wertvoll allein die 
Otfcnbaningserkenntnis. Jesuitischer 
s k e p t i z i s m u s.' 


Pierre Bayle (1647 1706; Dii-tionnaire historique et critique 1695—1)7). 

Der Bahnbrecher der A u f k 1 ä r n n g. Fnvereinharkeit von Vernunfterkenntnis und 
Offenbarungsglaube». Widerverniiifftigkeit der Dogmen. Der Zweifel richtet sieh gegen 
jede Theorie, seihst gegen die absolute Gültigkeit der mathematischen Axiome. Gleich¬ 
wohl ist Bayle persönlich gläubig. Erst der Glaube an das Widervernünftige ist verdienstlich 
und hat sittlichen Wert. Aufs erste Spitze der Hehre von der zwiefachen 
Wahrheit. Widerspruch zwischen persönlicher Frömmigkeit und zersetzender Verstamles- 
einsicht. Volle Unabhängigkeit des moralischen Handelns von dogmatischen Glaubens¬ 
sätzen. Die Wurzeln der Moral liegen nicht in der Religion. Der moralische Wert des 
Menschen zu trennen von seiner Konfession. Duldung auch für Atheisten. Ein Staat von 
Atheisten ist denkbar. Das einseitige Erstreben des Jenseits und die damit verbundene 
Abwendung vom Diesseits macht schlechte Staatsbürger. Die französische Aufklärung 
entnahm Bayles kritischen Erörterungen nicht die Gläubigkeit, sondern nur den zer¬ 
störenden Zweifel, der die Orthodoxie mit ergrub und die Wissenschaft förderte. 


hei Descartes noch durch religiöse Rücksichten in ihrer Entwicklung gehemmt, verbreitete unter dem befreienden Kiutlufs des 
Skeptizismus ihre Hehren nunmehr ungehemmt. Foutenelle (1657—1757; Eutretieiis sur la plurulite des mondes 1(5X15) 
popularisierte die astronomischen Heitren des Kopernikus, Keplers, Galileis und Descartes* und den Gedanken der 
mechanischen und mathematischen Gesetzmüfsigkeit der Natur. Die Mathematik gewann den gröl st en Eintlnfs auf das Denken 
aller Gebildeten. Der Gartesianismus wurde bald durch die Naturphilosophie Newton.-» verdrängt, für welche besonders Pierre 
Moreau de Maupert uis (1698 1759; Sur les lois de Fattractioii; Piseours sur la tigure des ustres; Essai de philosophic 
morale 1749; Systeme de la nature 1751; Essai de oosmologie 1752) wirkte. Am meisten aber wurde die mechanische und 
physikotheologisclie Weltanseluiuung verbreitet durch Voltaire in seinen Werken: Bett res sur les Anglais 1794. Metaphysiqiie 
de Newton 1740, Elements de la philosophic des Newton 1741. (Vgl. auf dieser Tafel ,.Die filiert ra-ung dos Deismus nach 
Frankreich, unter 4.) 


d _ 4) Die Übertragung des De i smus nach Frankreich. _ 

a) Einwirkung Pierre Ray les auf eine freiere Betrachtung der Religion. Einflul's der Hockest heu Religionsphilosophie, mit 
welcher die Franzosen durch Jean Beclere, den Freund Bockes, bekannt gemacht wurden. 

b) Francois Marie Arouet le JtMine geil. Voltaire (1694—1778; vgl. auf dieser Tafel „Die mechanische Naturphilosophie“). 
Deistische Verschmelzung von Newtons Naturphilosophie, Bockes Erkenntnistheorie und Empirismus und Shaftesburys Moral - 
philosopliie. Kiutlufs Bolinghrokes i Examen important de Mylord Bolingbroke 1796). Popularisierende Zersetzung der Dogmen. 
Kein Autoritätsglaube. Aller Erkenntnisinhalt aus den Sinnen. Die Substanz ihrem Wesen nach unerkennbar. Keine substantielle 
Selbständigkeit der Seele, jedoch auch kein Materialismus. Stofflichkeit und Geistigkeit Gniudi-igc-nschaften alles Seienden, beide 1 jedoch 
voneinander durchaus verschieden. Hylozoismus. Notwendigkeit der Vernunftreligion. Physikntheologie. Si Dien iFexistait pas, il 
fau lrait, Fiiiventer, mais tonte la nature nous erie, qii'il existe. Optimismus (später Neigung zum Pessimismus). Veriiuiiftreligion als 


Mi n existait pas, 
Veriiuiiftreligion 


5) Der hylozoistische Naturalismus. 

Aufhebung der losen deistisehen Verbindung des (iotteshegriffs mit dem Naturbegriff. Die ungesclia ffene 

ganz selbständig und alles geschieht in ihr nach eigenen Gesetzen. 


e w i g e X a t u r 


George Louis Ledere, Graf von Biiilou 
(17()7 —17«8; Histoire naturelle generale et. par- 
tieulicre 1749) Die Natur ein greiser in sieh 


selbständiger lebendiger Organismus. 


Orga¬ 


nismen keine toten Maschinen. Alles entsteht aus 
lebendigen Elemeutarteilen = organischen Mole¬ 
külen, aus denen alle Organismen unter dein 
mechanischen Eintlnfs verschiedener Umstände 
hervorgegangen sind. Vorläufer Burmareks.) 
Naturseh wärinerei. 


Jeai» Bapliste Bohinet (1735—1820; De la nature 1761--69; Gon- 
siderations philosophiques de la gradatiou naturelle des fornies de 1'etre 17(57. 
Parallele de la condition et des fac-iiltes d#» Fliomme avee ccllc-s dos aut res 
auimaux 1769). Eintlnfs Spinozas und Beihniz’. Die* höchste Ursache 
unerkennbar und zur Erklärung des Naturgeschehens unnötig. Selbständigkeit 
des Universums. EmpHndungsfähigkeit der kleinsten Stoffteile, keine Trennung 
von Beil» und Seele (Einwirkung der Hcihnizsc-hc-u Moundculchrc). Rc-seeltheit 
dc-r Materie, Weltkörper, Tiere, Pflanze». Allgemeiner Vitalismus. Entwicklung 
aller Organismen in zusammenhängender Stufcureihe von den nieilrigstc-n bis zu 
chm höchsten aus den ursprünglichen lebendigen Molekülen. Parallelismus dc-r 
plnsisrhen und psychischen Entwicklung. Moralisehc-r Sinn — angeborene 
Anlage. Optimismus. 


Grundlage der Moral. Unsterblichkeit nicht völlig sicher. Moralisches Bewufstsein von Recht und Gerechtigkeit angeboren (Shaftes- 
Imry). Indeterminismus (später Neigung zum Determinismus). Forderung, die allgemeinen Menschenrechte auf politischem, sozialem und 
kirchlichem Gebiete gegenüber absolutistischer Willkür zu verwirklichen. 

6) Der Materialismus. 

Julien Offroy de la Mett rio (1709- 1751; Schüler des berühmten spinozistiseh gesinnten Mediziners Buerhave; Histoire 

_naturelle de- Fänie 1745; H’homiiie maehine 174S|, Begründer des Materialismus im 18. Jahrh. Anknüpfung an Gassendis und 

'oii* llohhes Atomistik und die mechanische Naturphilosophie. Ableitung des Materialismus besonders aus der konsequenten Eut- 

7(57. Wicklung von Descartes* Mechanik. Aussclilicfsiing jeder Teleologie. Sind die» Tiere Maschinen, so auc h die Menschen. Untersc hied 

lies zwisc hen Mensch und Tier nur quantitativ und graduell. Aller geistige Inhalt stammt aus den binnen. Die Materie lebendig, 

irlie Organ des Denkens das Gehirn. Dc-r Vorzug des Menschen vor dem Tiere liegt in der feineren Entwicklung seines Gehirns, 

kc-it Versuche*. Affen zum sprechen zu bringen. Sterblichkeit des an den Stoff gebundenen Geistes. Atheismus. Die Religion durch 

nng den von ihr erzeugten Fanatismus sc hädlic h für das Glück des Einzelnen wie der Gesellschaft. Hals gegen das Christentum. Rein 

heit cudämonistisehe Moral. Glückseligkeit = sinnliche Imst. Aristippische Hustlchre. Egoistische («eniifssuclit Prinzip des Handelns, 

nng Hauptsache körperliche Genufsfähigkeit, Thorheit der Gewissensbisse. Das Ehrgefühl (= verfeinerter Egoismus), durch welches 

i zu der Egoismus zu gunsten der Gesellschaft wirkt, ist Wurzel des sog. Guten und der sozialen Tugenden. Absoluter Determinismus, 

der Der Verbrecher handelt aus Notwendigkeit. Thorheit der Strafen. 


7) Der Sensualismus. 


Etienne Bouuet de Uondillac (1715- 1780) vertrat. Bockes Lehren 
in seinem Essai sur Forigiiu* de la connaissauce hiimainc- 174(5 und 
verteidigte dieselben gegen M a 1 e b r a n e he, S p i u o z a und 
Beihniz in seinem Traite; des systemes 1749. ging über Locke 
hinaus im Traite'* des sensations 1754. Alle Retlexion entstanden aus 
Sensation. Alle geistigen Erscheinungen ahziileitc-n aus dc-r Fiu- 
forinung der Empfindungen. Fiktion von dc-r Bildsäule-. Ans der 
Empfindung leiten sich ab theoretisch: Aufmerksamkeit, Er¬ 
innerung, Unterscheidung, Vergleichung, Sehlulsthätigkc-it. Ein¬ 
bildung, Verwunderung, Abstraktion, Erkenntnis allgemeiner Wahr¬ 
heiten; praktisch: Begierde, Liehe, Hals, Hoffnung, Furcht, 
moralischer Wille. Raum und Zeit primäre Qualitäten, alle anderen 
Eigenschaften sekundäre. Substanz der Dinge unerkennbar. Der 
Geist als synthetische Einheit des Bcwufstseins = Eins = unteil¬ 
bar = nicht materiell, da alles Materielle teilbar ist. Glaube 
an die Möglichkeit der Offenbarung. Moral unabhängig von Lust 


Fliarles Bmiliel (1720-1799; Essai de psvchologie oll coii- 
sich'-rations sur les Operation« d»* Farne 1755; Essai analytiquc 
sur les facultes de Fänie 17(50; La palingenesie philosophiqm- 
cui idees sur Fetat passe'* c-t sur lY-tat l'utur des ei res vivants 
17(59). Alle seelischen Erscheinungen entstanden aus Em¬ 
pfindungen. Vorstellungen abhängig von Gchirnzustämleti. An¬ 
der Selbstsucht alh-s sittliche Lehen deterministisch allzuleiten 
Trotzdem kein Materialismus wegen der aus der Materie nicht 
abzuleitemh-n Einheitlichkeit des Bcwufstseins (vgl. (’ondillac). 
Oecasioiialismus in Bezug auf die Wechselwirkung von Leih und 
Sc-i-h*. i’arnllclismus von leiblicher und seelischer Funktion 
schon angelegt in den organischen Molekülen (s. Buffon). Lc-il» 
mul Seele uiitreiiuhar. Fnstc-rhliehkc-it der untrennbar mit einem 
ätherischen Leihe verbundenen Seele. Der ätherische Seelenleib 
haut sich stets von neuem einen stofflichen Körper. Palingenesie 
aller Wesen. 


und Unlust. Kein Eudämonismus noch Materialismus. 

Anwendung des Sensualismus auf die Kunst philosophic* durch Duhos il(570 1742 : Reilexions critiques 

peintnre et la nmsiejue, 1729) und Batten x (1719-1780: Les bcaitx arts lvduits ä nn meine principe 1716t. 


sur la poesie, la 


8) Egoistische Moralphilosophie. 

a) lift ltruyere (1(599- 1(59(5, Cha- 
raetc-res ou les nioeurs de* ee siccle Egoismus 
1(580» die Wurzel 

hl Buroeliefoueaiild 1 1619 —1680) aller Moral 

(Reth-xions ou sentences et maximes und Kultur, 

morales 1(590) 

e) Claude Adrie» llelvetius .1715-1771; De 
Fesprit 1758). Anknüpfung an Locke, Mande- 
ville. Voltaire, Hu me. Natürlicher Mensch = 
Egoismus = Streben nac h sinnliehc-r Lust = c*inziger 
Antrieb zu geistiger Thiitigke-it = anzucTkeunc-udc-s 
Natiirgcsc-tz — Moralgesetz. Tugend = egoistisc*hc*s 
Handeln^ welches der Gesellschaft nützt = Förderung 
des Egoismus durc h Förderung der Gesamtheit. Er¬ 
ziehung zu dieser 'rügend durch Erweckung des 
Ehrgefühls. Unbeschränkte Macht der Erziehung, 
da der Geist als tabula rasa nach Belieben von aufsc-n 
mit Vorstellungen gefüllt werden kann. — llelvetius 
Philosophie, ein Spiegel des die Gesellschaft seiner 
Zeit beherrschenden Geistes, |„verriet das Ge¬ 
heimnis seiner Zei t“. 


einziger 


9) Rechts- und Staatsphilosophie. 

Der Verfall der politischen und sozialen Zustände- in Frankreich lenkte 
die Aufmerksamkeit auf die Probleme des Rechtes und des Staates. 
Fenelons Telemaque. Massillons Predigten. Streben nach Verbesserung 
unter dem Vorhilde der Repräsc-ntativverfassiing Englands. 

a) Charles de Secondat, barem de la Brede et de Montesquieu (1(589 
bis 1755; Lettres persanes 1721; Esprit des lois 1748). Betrachtung der Ge¬ 
setze unter dem Gesichtspunkt der natürlichen und geschichtlichen Verhält¬ 
nisse der Völker. Ursprung des Rechts nicht in einem abstrakten Staats¬ 
vertrag, sondern im konkrete» Wesen des Menschen begründet, sich ändernd 
nach den sich ändernden Bedürfnissen. Zivilrecht, Staatsrecht, Völkerrecht. 
Vier llauptformeii der Verfassung: Demokratie, Aristokratie, Monarchie, 
Despotie. Die beste Verfassung die: konstitutionelle Monarchie mit dem 
Repräsentativsystem und der Trennung der gesetzgebenden, richterlichen 
und au.sführenden Gewalt. 

b) V e r s u che dc-r L ö s u u g der im Elende der niederen Klasse u 
begründeten sozialen Frage durch die die Hebung des Handballes 
eifrig befördernden Pli v si ok ra t eiuQu es» av, 1697—1774, Tableau enuio- 
mique 1758; Turgot. 1727—1781, Reflexion sur la fornmtion et la distrihution 
des riehesses 1774) und die nach Aufhebung des Privat besitze« strebenden 
Com um n i st en (Morellv, Code «le la nature 1755. Be desir d’avoir pour 
soi. Mably, 1709- 1789, De la logislation 1776). 


10) Die Encyklopädisten. 

a) Die „Ency eloped i e ou dietion nai re raisoune dc-s Sciences, des arts et des 
me t i ers“ (28 Bände, 5 Supplement bände, 2 Bände ,,'fahles nnalyliqiics“ 1751 —1780) hc-arhc-itete das gesamte 
Wissen der Zeit unter den von dc-r Aufklärung gewonnenen Gesichtspunkten in empiristisch-sensualistisdi- 
skeptiseher Weise und verbreitete den Geist der Aufklärung überall hin. 

b) Die Herausgeber waren Jean d’A 1 emhert. (1717 — 1789: Melange.« de literatmv, d*hi«toire 
et de Philosophie 1752), der im „Diseours preliminaire“ den glolms iutc lleetiialis in Anknüpfung an Bacon 
entwarf und alle Fragen im skeptischen Sinne der Unerkennbarkeit «los Wesens der Dinge behamb-lte, und 
Denis Diderot (1713—1784; Principe« de la philosophic* morale ou ossai sur le nierite c-t la vertu 1745; 
Pensees philosophiques 1746; Promenade cl’un sceptique 1747; Entretic*n entre d’Ah-mhc-rt et Diderot, le 
Reve d’Alemhert 1769), der, alle Phascm dc-r Aufklärung vom gläubigen Theismus durch den Deismus, 
Sensualismus, Skeptizismus bis zu einem nahe- an Materialismus streitenden Pantheismus durchlaufend, 
seinen geistigen Halt in seinem unwandelbaren Enthusiasmus für die Tugend im Sinne Shaftesburys 
fand und im Gebiete der Kunst das Recht eines die Sc hönheit lediglich in der Natur-Wahrheit findenden 
Realismus und Naturalismus mit dem Prinzip der „Konsequenz der Natur“ vertrat. 

c) Mitarbeiter: Daubenton, Duc-los, Grimm, iiolbiie.li, Janeonrt, Rousseau, 
Turgot, Voltaire u. a. 


II) Die Philosophen des „Systeme de la nature“ 

sind aufser vielen Encyklopädisten und Männern, wie Naigeon, Galiani, besonders die beiden in Paris lobenden Deutschen G ri m m (1723—1807) und Dietrich 
Baron von II olhac-ii (1729 -1789) letzterer «l«*r hauptsächlichste Verfasser des mit Beiträgen von Diderot, Grimm, Bagrange und Naigeon ver¬ 
sehenen 8 vs t öm e de* la nature* cm des lois du monde physique c-t du inoiide moral 1770. Systematische Darstellung des Materialismus. Die Religion 
gefährdet Staat und Gesellschaft durch den Glaubmi an das Übersinnliche. Alle Übel entspringen aus dc-r Unkenntnis dc-r Natur. Die materialistische Wahr¬ 
heit um Fm rückhaltlos für alle- verkündet werden. Grund aller Dinge die ihre immanente Bewegungskraft in den Formen der Trägheit, Anziehung und Ahstofsung 
<h-r Atome offenbarende Materie. Sichtbare: Ortsveränderung greiser Atomkoiuplexe. Unsichtbare Ortsverämleiuiig kleinster Atomkomplexe fälschlich als die 
immaterielle Kraft bezeichnet. Alles Geistige und Moralische* unsichtbare Atomenbewegung in Nerven und Gehirn. Eine besondere Seele für den Menschen 
wie eine besondere Gottheit für die* Welt = unnütze dualistische Verdoppelung der in der Materie seihst liegenden bewegenden Kraft. Bewegung der Atome 
durch mechanische Kausalität mit Ausschlufs jeder Teleologie*. Bekämpfung clc-s Christentums, des Deismus und Pantheismus zu gunsten ch-s reinen Atheismus. 
Berk eleys SpiritulismiK Wahnsinn. Keine Freiheit, und Unsterblichkeit. Rein e.udämonistisrlie Hustlelire auf Grund der drei, den materiellen Kräften der 
Trägheit, Anziehung und Ahstofsung entsprechenden Kräfte der Selbstliebe, Hiebe und des Hasses. Tugend = der fiir das Wohl dc-r Gesamtheit und dadurch 
am bestem für sein eigenes Wohl arbeitende Egoismus. Rein demokratische Staatsverfassung. Geschichtliche Ent Wicklung, herbeigeführt durch den naturnot- 
wendigen Mechanismus der zu gewaltigen Umwälzungen drängenden menschlichen Triebe. Popularisierung der materialistischen Hehre durch Hol hach«: la: 
hon sens cm iclees naturelles opposees aux idees surnaturelles 1772 (Materialismus fiir Kammerzofen und Friseure) und llelvetius’: Vrai sens du Systeme de 
la nature 1774. 


12) Jean Jacques Rousseau (1712 -1778). 

Die geistige Bildung, weit entfernt, die Glückseligkeit der Menschen zn fördern, hat alle Übel der Kultur verschuldet uml zur Unnatur und Uiimenschliehkeit geführt (Diseours sur 
les Sciences et les arts 1750). Der Kultnrzustand, gegründet auf Arbeitsteilung, hat die Ungleichheit unter den Menschen, die Gegensätze von Reichen und Armen, Herrschenden und Be- 
herrschten und damit, die sehcmung.sh>seste Ausbeutung der Schwächeren durch die Stärkeren verschuldet (Diseours sur l’origine et les fondameuts de l’inegalite parmi les 
hommes 1753). Da dc-r ursprüngliche Naturzustand nicht wiederzuerwcckcu ist, muf.s ein neuer, der Natürlichkeit möglichst angenäherter Zustand geschaffen werden durch naturgemälse 
Erziehung und Entwicklung der Individuen (Emile ou de 1 ’education 1762, engster Anschliffs an Bockes on educatiou), durch Begründung wahrer von aller gelehrten 
Dogmatik und rationalistischer Verniinftolei freien Gefühlsreligion (Glaubensbekenntnis des savoyisclien Vikars), durch Begründung einer neuen, auf Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit bombenden, rein demokratischen, an alle das Stimmrecht gebenden Staatsform der unbeschränkt en Volkssouveränetät (D u coutrat social ou principes du droit politiqne 
1762). ln Rousseau empörte sich die elementare Glut des unterdrückten menschlichen Gefühls gegen den Egoismus des kalten Verstandes, der bis dahin im Zeitalter der rationalistischen 
Aufklärung allein geherrscht hatte, und führte in der Revolution von 1789 den Bruch mit der Geschichte herbei. 


Fritz Schultze, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel XV. 




Tafel XI I. 

Leilbniz und das Aufklärungs 
Zeitalter in Deutschland. 


17. und 18. Jahrhundert. 




Lcibniz und das Aufklärungszeitalter in Deutschland. 17. und 



Jahrhundert 



dem Einflüsse 

englische, noch agitatorisch-revolutionär, wie die französische, sondern nietajdiysisch-ethischer Idealismus, der die Schranken des Idofsen Verstandestums endlich durchbricht und das Gefühl und den 
Begriff der geschichtlichen Entwicklung zuletzt wieder zu ihrem Rechte kommen lüfst. Aus der englischen und französischen Aufklärung, die sich erschöpft haben, entwickelt sich kein neuer 
philosophischer Denker; die deutsche birgt ganz neue Keime, und aus ihr geht deshalb Kant und die elassisehe deutsche Philosophie hervor. 


• • 



a) Nachklänge aus der Renaissancezeit. 

Unterbrechung der durch die Renaissance und Deformation angeregten 
philosophischen Bestrebungen infolge des HOjährigen Krieges und des dadurch 
hervorgerufenen allgemeinen Niederganges des deutschen Volkes. Ausklingen 
der mystischen Richtung in den Dichtungen Johann Schefflers (Angelus 
Silesius 1624—1677, Der cherubinische Wandersmann). Herrschaft der 
orthodoxen katholischen und protestantischen Scholastik. Orthodoxer Skepti¬ 
zismus des Hieronymus II i r n h ay in (1637 — 167‘J; De typho generis luunani 
sive scientiarum hunianarum inani ac ventoso tumure 1676: Die Kehre von 
der Schöpfung der Welt aus Nichts widerlegt den Kansalitätssatz und das 
Dogma von der Dreieinigkeit den Satz der Identität ; alles auf diese beiden 
Sätze gegründete weltliche 1\ issen ist also falsch). Verschmelzung paraeel- 
siseher Naturphilosophie mit platonischer Ideen-, aristotelischer Entelcehieen- 
lehre und stoischer Doktrin durch Marcus Marci von Krön Iand (f 1655). 
Phantastisches Naturstudinm. Gohlmacherkunst. 


A. Anfänge. 

h) Naturwissenschaft und Naturphilosophie 

auf Grund empirischer Beobachtung und mathematischer Berechnung in 
Johann Kepler (1571—1630; Harmonia mundi; Apologia Tychonis contra 
llrsum 1567; Astronomia nova sen Physica coelestis tradita commentariis de 
motihus stcllae Martis. 1606). Pytlmgorcisierend. Begriff der Wcltharmonie, 
beruhend auf mathematischer Gesetzmäfsigkeit. Als Harmonie — als ein 
Ganzes kann die Welt nicht unendlich sein. Die Harmonie stellt sich dar in 
den streng induktiv gefundenen 3 berühmten Keplerschen Gesetzen. Keine 
qualitativ verschiedenen Kräfte, sondern Zurück fiihrung aller qualitativen 
Verschiedenheiten auf quantitative Unterschiede. Bekämpfung der aristote¬ 
lischen und der mittelalterlichen Naturphilosophie. 


c) Beginnende Einwirkung der englischen und französischen 
Philosophie auf das deutsche Denken. 

«) Vertreter des Baeonismus der mathematisch geschulte Joachim 
Jungius (1587—1657; Logica Hamburgensis 1638). Über Raticli und 
Comenins s. Tat. XII. 

P) Einführung des Kartesianismus durch geflüchtete hugenottische 
Prediger und Mathematiker. Vertreter des Kartesianismus Christoph 
Sturm (1635-1703, in Altorf; Compendiuni universalium seu metaphysiea 
Euclidea) und Erhard Weigel in Jena. Darstellung der Rechtsphilosophie 
nach kartesianisch-geometrischcr Methode durch Samuel Pufendorf (1632 
bis 1664; Elementa juris universalis 1660). 

y) Vertretung des Spin ozisinus durch F. W. Stosch O’oncordia 
rationis et tidei 1662). 

ö) Anftanchen desTfM'ateriaUis m u s in Pancratius Wolffs 
Cogitatioues medico-legales 1667 (Das Denken eine Wirkung des phvsischen 
Mechanismus) und in dem anonymen Briefwechsel vom Wesen der 
Seele (1713). 


B. Vorläufer der Aufklärung. 


1) Waller Graf von Tschiriiltausen (1651—1708; Mcdiciua imntis 
co},ta generalia 1687). Verknüpfung von mathematischer Induktion mul 
Rationalismus und Empirismus 


Begreiflichkeit und Unbegreiflichkeit 


sivc arte 
sinnlicher 
Wahrheit und 


inveniendi prae- 
Erfalming, von 
Falschheit. Logik 


Erfiudungskunst. Studium Pescartes’. Aulelnniug an und Verkehr und Briefwechsel mit Spinoza, 
hausen tüchtiger Phvsiker. Aufstellung einer Methode für die physikalische Forschung. 


Tscbiru- 


2) Christian Thomasiiis (1655 — 1728, lutrodiu-tio in philosophiam uulicam 1688, Fundaincnta juris 
miturae et gentium ex sensu eomumiii deducta, in qiiilius seeernuntur priucipia houesti, justi ac dccori 1705). 
Unerschrockener Vorkämpfer der Aufklärung und Bildung auf den verschiedenen Gebieten des Lehens 
(Hexenprozesse, Folter) und der Wissenschaft. Die Philosophie soll gemeinnützig werden. Gebrauch der 
deutschen Sprache anstatt der lateinischen in Schriften und Vorlesungen. Berufung auf den gesunden 
Menschen verstand. Populärer kritikloser Eklektizismus. Gründling der ersten deutschen gelehrten Zeit¬ 
schrift „Teiltsehe Monate“ und der Vierteljahrsschrift „Geschichte der Weisheit und Thorhcit“. 


C, Die Begründung der deutschen philosophischen Aufklärung durch Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716) 

Philosophische Hauptwerke: Essai de Theodicee 1710; Monadologie 1714; Nouveaux essais sur Uentendeinent Immaiu (geschrieben 1705, herausgegehen 17651. Eintlufs Giordano Brunos und Spinozas. 


a) Erkenntnistheorie. (Versuch der \er- 
knüpfung von Rationalismus und Empirismus). 

«) Streben nach einer Methode des Beweisens 
und Erlindens auf theoretischem Gebiete. Zurück¬ 
führung alles Beweisens 'auf „erste Wahrheiten“. 
Daraus Ableitung aller Erkenntnisse durch eine ars 
coinhinntoria nach der Weise des L ul Ins und 
Br u no. Versuch einer mathematischen Ausrechnung 
aller philosophischen Wahrheiten auf Grund einer 
begriff liehen Universalsprache (Charakterologie). 

|i) Ergänzung dieses deduktiven Rationalismus 
durch induktiven Empirismus. 

Wahrheit 


aus dem Verstand 
geometrische 


aus den Binnen 


metaphysische 

ewige 


Wahrnehmungen 

thatsäehliehe 


zufällige 


rein logisch - analy¬ 
tisch ableitbar 

Gegenteil unmöglich 

»Satz des .Wider¬ 
spruchs 


nur empirisch-syn¬ 
thetisch erkennbar 

Gegenteil möglich 

Satz des zureichen¬ 
den Grundes 


unbedingt not¬ 


wendig 


bedingt notwendig 
a posteriori. 


a priori 


b) Meta physik. 

D Substanzen — wirkende Kräfte = immaterielle Wesen von räumlicher körper¬ 
licher Erscheinungsform = Vielheit der Substanzen = Individuen — beseelte Atome = 
Monaden. 

2 ) Innerer Zusammenhang aller Monaden durch das sich gegenseitig Verstellen und 
D.irstellcn = Übereinstimmung von Mikro- und Makrokosmos = Spiegel der Welt = Ver- 
einigung von Individualismus mul Universalismus. 

3) Ewiges unveränderliches Stufenreich der Monaden von den niedrigsten Materie) 
durch alle Zwischenstufen (Organismen) bis zur höchsten Monade (Gottheit; — alle Monaden 
seelisch-leiblich zugleich und unsterblich (Ptlanze, Tier, Mensch) — Präexistenz der »Seele. 

4) Monaden verstellende Kräfte von verschiedener Intensität. — Unklare und ver¬ 
worrene Vorstellung — passive Siimesemptindungen — klare und deutliche Vorstellung 
= aktive Verstandestluitigkeit. 

5) Thätigkeitstriid) der Monade zum Vorstellen. — Virtuelles, nicht aktuelles 
Angeborensein der ewigen Wahrheiten — nihil est in intellectn, qnod non fuerit in sensu, 
nisi intclleetus ipse — Perzeption und Apperzeption. Verarlieitung der virtuellen (unhe- 
wiil’sten) zu aktuellen ibewulstcn) Vorstellungen durch Apperzeption. Versöhnung des 
erkcniitnistheoretischen Empirismus und Rationalismus. — i bergang von unhewnisten Vor¬ 
stellungen (petites percoptions) zu hewufsten. — Gesetz der Kontinuität. 

6 ) Baum Ordnung der koexistierenden. Zeit Ordnung der aus einander folgenden 
Vorstellungen. — Raum und Zeit haben keine metaphysische Wirklichkeit, sind aber 
phaenomona heue fumlata — räumliche Bewegungen das nach festen mechanischen Gesetzen 
sieh darstellende verworrene Abbild metaphysischer Beziehungen der Monaden. 

7) Gesetz von der Erhaltung der Kraft — Umsetzung latenter in lebendige Kräfte. 

8 ) In allen Monaden wird dasselbe Universum vorgestellt, daher gleichinäfsiger Ver¬ 
lauf des Weltproxesses in allen Monaden, ohne dals ein influ.xus physicus zwischen ihnen 
stattfände (die Monaden haben keine Fenster) — prästabilierte Harmonie aller Monaden, 
also auch zwischen der Seelrnnioiiade und den Monaden des Körpers ohne intluxus physicus 
— die Zentralmonade als substantielles Hand einer Mehrzahl von Monaden — Gott als 
Grund der prüstahilierten Harmonie — alles notwendig und doch durch Gott zweckinüfsig 
geschaffen -- Versöhnung von Mechanik und Teleologie. 


c) Ethik und Rechts- 
p hi los op hie. 

Das Handeln abhängig vom 
\orstellen. Falsche Vorstellungen 
— unsittliches Handeln. Richtige 
Vorstellungen — sittliches Han¬ 
deln. Stufenfolge vom dunkeln 
unhewufsteii Triebe zur verwor¬ 
renen sinnlichen Begierde, zum 
hewufsten sittlichen Willen. Frei 
sein = der Vernunft gehorchen. 
Trieb zur Vervollkommnung der 
Vorstellung = A u f k 1 ä r u n g 
des Geistes — sittlicher Wille = 
Unterdrückung des Egoismus = 
Liehe zu anderem (Philanthropie). 
Weisheit = Tugend = ethischer 
Rationalismus. Die Ethik Grund¬ 
lage der K e c h t s p h i 1 o s o p h i e. 
Das Recht als Ausfluls der sitt¬ 
lichem Liehe, welche das Glück¬ 
seligkeitsstreben anderer wie das 
eigene anerkennt. Gegenseitige 
Gerechtigkeit (justitia coininuta- 
tiva), wohlwollende Billigkeit 
(acquitas). austeilende (Gerechtig¬ 
keit (justitia distrihutiva), fromme 
Rechtschaffenheit (pietas). 


d) ReligionsPhilosophie. 

Möglichkeit einer Vernunfterkenntnis der Gott¬ 
heit. (Hauben und Wissen vereinbar. Notwendige 
Vernunftreligion (ontologischer, kosmologischer, phy- 
sikothcologiseher Beweis für das Dasein Gottes; 
Unsterblichkeit der Seele) und zufällige, thatsüch- 
liehe (positive) Religionen lOffenhariing und Wiimh*r 
aus der Vernunft nicht ableitbare Thatsachen, nicht 
widervernünftig, sondern übervernünftig = in der 
Vernunft der Gottheit begründet). Vernunft religion 
Hauptsache, geschichtliche Dogmen Nebensache und 
gleichgültig wie die zufälligen Kultiishundlnngen 
einer Konfession. Kern der Vernunftreligion = voll¬ 
endete Gotteserkenntnis == vollendete Gottesliehe = 
Liebe zur ganzen Welt, interkonfessionelle Frömmig¬ 
keit. Unionshestrebimgeii. Gott der allweise, all¬ 
einige, allmächtige Schöpfer der Welt. Die physi¬ 
schen und moralischem ( bei der Welt nichts Positives, 
sondern ein Negatives = notwendige Folgen der 
metaphysischen Unvollkommenheit der dunkel und 
verworren vorstelhmden Monaden. Die Unvoll¬ 
kommenheit liegt im Einzelnen, das Ganze ist voll¬ 
kommen. Gott seihst handelt unter der Notwendig¬ 
keit der ewigem Wahrheiten und konnte deshalb 
nicht die absolut gute» Welt (wegen der nicht zn 
vermeidenden Unvollkommenheit endlicher Wesen), 
wohl aber die; beste unter allen möglichen Welten 
schaffen. Optimismus und Theodicee. Intelligibler 
Fatalismus. 


y) Denkmöglichkeit = Denk not Wendigkeit = 
= Seinsnotwendigkeit. Denkunmöglichkeit = 
Seinsunmöglichkeit. Rationaler Ontologismus. Not¬ 
wendige Wahrheiten = primae possihilitates. Wirk¬ 
lichkeit = zufällige Erfüllung einer der vielen 
Möglichkeiten. Vgl. noch Taf. XVIII. II 8). 


a) Christian Wolflf (1676-1754; Vernünftige Gedanken von den 
Kräften des menschlichen Verstandes n. s. w. 1712; Vernünftige Gedanken 
von Gott, der Welt, und der »Seele n. s. w. 1716; Vernünftige Gedanken von 
der Menschen Thun und Lassen zur Beförderung ihrer Glückseligkeit 1720; 
Vernünftige Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben_ der Menschen 1721; 
Vernünftige Gedanken von den Wirkungen der Natur 1723: Vernünftige Ge¬ 
danken von den Absichten der natürlichen Dinge 1723; Philosophia rationalis 
etc. 1728; Philosophia prima s. Ontologia etc. 1730; (’osniologia generalis etc. 
1731: Psvehologia einpiriea 1732; Psychologin rationalis etc. 1734; Theologia 
natnralis etc. 1736 - 37; Philosophia practica muversalis etc. 1738 36; Jus 
naturae 1740; Jus gentium 1750; Philosophia moralis 1750; Oeeonoiiiica 17:>0). 
Logisch-systematische deduktive Zusammenfassung der Leibiiizschen Gedanken 
in ihrer exoterischen abgeschwachten Form. »Sichere Beweisführung zum Zwecke 
praktischer Anwendbarkeit der philosophischen Lehren im Dienste der Glück¬ 
seligkeit des Menschengeschlechts. Deutliche Begriffe und gründliche Beweise. 
Ableitung aller philosophischen Wahrheit aus dem Satze des Widerspruchs. 
Extremster Rationalismus. Verwechslung von Erkeniitnisgrnnd und Saeh- 
grund. Verflachung des Monadenbegriffs. Anfgehen der Lehre von der prä- 
stabiliertcn Harmonie zu gnnsten des kartesianisclien inflnxns physicus. Voller 
Determinismus. Ziel aller Kultur Vervollkommnung des Einzelnen.. Staat 
und Gesellschaft nur äufsere (polizeiliche) Mittel für diesen Zweck. Lbcrein- 
stimmung von Üffenbarung und Vernunft. Zweck der Weitst 1 Impfung die 
Bewunderung der Gottheit durch die von ihr geschaffenen Wesen. Anthropo¬ 
zentrische Teleologie kleinlichster Art. 


D. Die Leibniz-Wolffsche Schule. 

b) Wolffs Encyklopädie der Wissenschaften (Schema nach \\iudclhand, 

Geschichte der neueren Philosophie I. 5U1). 


Oberes Erkenntnisvermögen. 


Unteres Erkenntnisvermögen. 


... Onto- 
^logie 
r ‘‘l )rat ‘- und 
Meta- 
ts<tlva physik 


Pneu¬ 

matik 


Rationale Theo- Teleologie 
logie 

Rationale Psycho- Empirische Psychologie 
logie 


Rationale Kosmologie. 


. Allg. prakt. 
Vls Philosophie 
“PI*- und 
titna Xaturrecht 


Ethik 
Politik 
< )koiiouiik 


Physik und bes. Naturw 


Prak¬ 
tische 

Technologie oder empir [ Wis- 

Praxis. ( sen- 

I scliaf- 
) ten. 




Wissenschaften a ]>riori (Ver¬ 
nunftwissenschaften oder Philo¬ 
sophie). 


Wissenschaften a posteriori (Er- 
fahrungswissenschaften). 


c) Wolffs Schüler. 

Bedeutsame Wirkung Wolffs für die Kultur des deutschen Geistes: 
Gründung einer einheitlichen Schule, einer einheitlichen philosophischen 
Bildung mit gemeinsamen Grundgedanken. Gewöhnung an logische Methode 
und schulmäfsige Gründlichkeit. Die Lehre Wolffs wird zur orthodoxen 
Philosophie des deutschen Protestantismus. Schüler: Georg Bernhard 
Bilfinger (1663—1750; Dilucidationes philosophicae de Deo, anima humana, 
mundo et geiieralibns reruin affeetionibus 1725). Ludwig Phil. Th üm m i ng 
(1667—1728; Institut iones philosophiae Wolffianae 1725). Job. Gust. 
Rein heck (1682-1741). Die Juristen J. G. Heinere ins, J. A. von 
Ickstadt,, J. H. von Gramer, I) a n. Nettelbladt u. a. Der Litteratur- 
historiker J. Ohr. Gottsched (1700-1766; Erste Gründe der gesamten 
Weltweisheit 1734). Der Mathematiker Martin Knutzen (| 1751), ein 
Lehrer Kants. Fr. Uhr. Baumeister (1707—1785). J. H. »S. Formey 
(1711—1767; La belle Wolftienne 1741—53). 

Alexander Gottlieb Baumgarten, der bedeutendste Schüler 
Wolffs (1714-1762;. Äesthetiea 17.50-1758). Verbindung der Philosophie mit 
der schönen Litteratur und Kunst. Begründung der wissenschaftlichen 
Ästhetik (zur Ausfüllung der in dieser Hinsicht bestehenden Lücke in Wolffs 
Encyklopädie) in Form einer Empfindungslehre = Lehre vom Schönen. 
»Schönheit = Vollkommenheit der sinnlichen Wahrnehmung = verworrene 
Wahrheit = undeutliche Vorstufe der klaren Vernunfterkenntnis = ästhe¬ 
tischer Rationalismus. Optimistisches Prinzip der künstlerischen Thätigkeit = 
Nachbildung der wirklichen Welt als der besten unter den möglichen. 

Georg Friedrich Meier, Baumgartens Schüler (1718—1777; An¬ 
fangsgründe der schönen Wissenschaften 1748). Genialität der Grund 
dichterischer Thätigkeit. Abstreifung des Wölfischen Rationalismus. Im 
Streite zwischen Gottsched und den Schweizern unter Bodmer steht Meier auf 
Seite des letzteren. 




Fritz Schult*«, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel XVI. 
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Tafel XVII 


Die Aufklärungspliilosophie in Deutschland. 18. Jahrhundert. 


(Fortsetzung von Tafel 


• • • • • • 


1 ••• • 

;. • • • • 

• • ••• •, 


A. Die Popularphilosophen, 


a) Charakter. 

Verwässerung der Wölfischen Philosophie. Aufklärung des Publikums. Pädagogische Bestrebungen. Beförderung individueller 
Glückseligkeit. Eudämonismus. Abschütteln des Joches der Autorität. »Seihst denken, auf eigenen Fülsen stehen, ein „starker Geist“ 
ein „Freigeist“ sein wollen. Betonung des „gesunden Menschenverstandes“. Vernunftreligion. Piisterhlichkeitsfrage. Kleinliche Tele¬ 
ologie und Physikotheologie (Bronto-, Astro-, Litho-, Phyto-, lehthyo-, Insektotheologie u. s. w.). Einfliefsen der Philtisophie in die 
allgemeine Litteratur und Erweckung geistiger Interessen in den weitesten Kreisen. Herausbildung einer guten deutschen philosophischen 
Schreibweise. Verflachung des philosophischen Denkens. Mangel an geschichtlichem Verständnis. 

b) Vertreter: 

J. B. Basedow (1723—1790; Praktische Philosophie für alle Stände 1758; Philalethia, neue Aussichten in die Wahrheit und 
Religion der Vernunft 17(4; Bas Methodenhuch für Väter und Mütter der Familien und Völker 1770). Philanthropiuistische Pädagogik. 
Moses Mendelssohn (172D—17HG; Briefe über die Empfindungen 1755; Phädon oder über die Fnsterblichkeit der Seele "l7i»7■ 
Morgenstunden oder über das Dasein Gottes 1785). Kampf für seine jüdischen Staimncsgenossen. Ruf mich Toleranz. Beine Vernunft- 



• • • • 


B. Der Deismus. 


• • • 
• 


Wiedererwachen der mystischen Richtung in dem von Ph. J. S peil er (1635 —1705) begründeten, dem Buclistahenglauhen 
des Orthudoxismus entgegengesetzten, auf wahre Üerzensfrüiumigkeit abzielenden Pietismus (Gottfried Arnold 1606—1714 
und Konrad Dippel 1673-1743). Erneutes Studium, Erklärung und Kritik der Bibel. Priester- und Kirehenhafs des Spino- 
zisten Edelmann (1698—1767). Einflufs des englischen Deismus (Siegmuml Baumgarten 1704—1757). Leibniz' Gedanke: Die 
natürliche oder Vernunftreligion enthält die philosophisch-ewigen, die geotfenbarte nur empirisch-zufällige Wahrheiten. Kritik 
der offenbarten durch die natürliche Religion. Die rationalistische Bibelerklärung. Lorenz Schmidts Wertheimer Bibelüber¬ 
setzung. Die Wunder als natürliche Thatsachen erklärt. Hervorhebung des Gemeinsamen in den verschiedenen Konfessionen 
und Religionen. Hie Humanität der Kern aller Religiosität. (Tüllner, Jerusalem, Sack, Spalding, Teller, Stein¬ 
hart.) Hermann Samuel Reimarus (1694—1765; Abhandlungen von den vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion 
1754; Betrachtungen über die Kunsttriebe der Tiere 1762; Die von Lessing heraiisgcgebenen Wolfenbiittelschen Fragmente aus 
der ,.Apologie oder Schiitzsehrift für die vernünftigen Verehrer Gottes’ 1 ). Deistisch-teleologische Kritik der positiven Religion 
und aller materialistischen..mechanistischen und pantheistischen Philosophie. Die einzige Offenbarung Gottes ist die zweckmäßige 
Einrichtung der Welt, Übertliissigkeit, Unmöglichkeit und Unwahrheit jeder positiven Offenbarung, i Historische Religion 
iTiestertrug und absichtliche Täuschung des Volkes. Salomo Senil er.s (1725—1793) historisch-kritische Bibelbetrachtung. 


Litteratur in Geliert und Wieland (der goldene Spiegel oder die Fürsten von Scheschian) 


C. Im Gegensätze zu dem unhistorischen Sinne und dem blos verstandesmäfsigen Rationalismus der 

Aufklärungsphilosophie betonen 


n) Die geschichtliche Erklärung 

(ffottliold Ephraim l^egsing (1720—1781) 

als Ästhetiker, Religion«- und Gcschichtsphilnsoph. llamburgisohe Dramaturgie. Die Erziehung des Menschengeschlechts. Geschicht- 
liche Erklärung der Erscheinungen aus der Wechselwirkung zwischen der berechtigten natürlichen Individualität und den äufseren 
Einwirkungen im Gegensätze zu dem au der Hand der Naturwissenschaft und Mechanik erwachsenen, lediglich auf das logisch und 
mathematisch Oesetzmäl'sige gehenden, unhistorisehen Sinn des Ratmualismu«. Kritische Bestiinmmig der Grenzen der verschiedenen 
(»«‘biete der Wissenschaft und Kunst. Bettungen greiser Individualitäten, /vveckvollc geschichtliche Kntwicklung der Erscheinungen. 
Berechtigung und Mangelhaftigkeit jeder Entwicklungsstufe. Begründung der geschichtlichen W'eltb«*t »acht ung] Die religiös«* 7l’r- 
zitdiung des Menschengeschlechts“. Alter und neuer Bund lediglich \orstuten zu noch höheren Entwicklungen, verursacht durch das 
Eingreifen Gottes von anlsen lier (im Gegensatz«* zur Selbsteiitwicklung bei Kaut). Ziel der religiösen Entwicklung die vollkommene 
Darstellung der \ ernunttivli« r ion. 1 nuleutung der B»vit*inigk«*itslchro timl anderer christlicher Dogmen im Sinne der Vernunftreligion. 


b* Das Recht des Gefühles 

Die (defiilihpliilosoplieii. 

Der „Sturm und Drang“ in der Dichtung. Das Hecht der Natürlichkeit, 
Sinnlichkeit gegen kalten Verstand. Phantasie gegen logischen Schematismus. 
Ahnungen. J. G. Hamann, der .Magus des Nordens“ (1730—1788). Coimhlentii 
der Dinge. Das unerforschliche Geheimnis alles Individuellen. Gefühl = höchst« 


der Individualität, der Originalität. Feurige 
Das geniale Gefühl und seine tiefsinnigen 
i oppositorum. Der Widerspruch das Wesen 
Erkenntnis = Glaube — Glauhensphihisophh*. 


Ibligiöser Mystizismus. Abscheu gegen Rationalismus und Orthodoxismus. Fr. H.Jaeobi (k. Taf. XIX 0 4).): verfeinerte 
(Haulansphilosophie. ,J. G. Herder 0741-1803; Gott 1787; Ideell zur Philosophie der Geschichte der Menschheit 1790 —1792;. 
Harmonisches Gefühlsleben, verbunden mit dem feinen, kongenialen »Sinn für die natürliche und geschichtliche Entwicklung der 
Menschheit, des Individuums, der Dichtung, der Sprache. Schöpfer der ,,Weltliteratur der Deutschen“. Ideal der Humanität. 


D. Im Gegensätze zur Wölfischen Scholastik versuchen neue Bahnen im Gebiete der 

Erkenntnistheorie und Psychologie einzuschlagen 


(’rousaz <1663—1748; Logik 1712; 
G. Dar je« (1714 — 1772; Eleinenta 
Wölfischen Determinismus und «b*r 


nj Die Eklektiker. 

1) Gegensatz und Kampf g«*gen die Wolffsche Scholastik: Jean Pierre de 
Lehre vom Schönen 1712; Observation* critiques sur Fahrege de la logiqne de M. Wollt 1741). J 
inetaphysica 1743; Philosophische Neheiistunden 1749; Via ad veritatem 1755): Bekämpfung des 
Leilmizsclien prästrtbilierten Harmonie. Behauptung der Willensfreiheit. 

2j Nachfolger des Tlmmasius: Juli. Franz Budde (1667- 1729; lustitutiones philusophiae eelecticae 17o5): Zu- 
saiiinienfassiiug der für das Mensi , li«*ng«*sehleeht nützlichsten Wahrheiten. Hinneigung des Eklektizismus zu geschichtlichen Studien in 
Johann .Jakob Brücker (Kurze fragen aus der philosophischen Historie 1731 — 1736: ilistorin critiea philosophiae a imuoli incuna- 
hilis ad nostram usque aetatem dedueta). N. 11. Guiidling (1671—1729): bVrlitsphih »sophie: Betonung der Unabhängigkeit des 
Recht«*« von der Moral (geg«*n Leibniz). 


iuveiiietuli 1727’ 
ipso inventa. « ui 


b) 1>»> Methodologen. 

1) Methodologische V«*rsuehe in Ansehhifs an Leibniz hei M. G. 11 a lisch (1683—1752; Ars 
mul G. Ploucquet (1760-1780; Prineipia d«> suhstantiis et plnu*nonu*nis: a*e**dit in*>t ImmIiis ealciilamli in logieis ab 
praemittitur eommentatio de arte charaeteristiea univcrsali 1753). 

2) Methodologische Versuche in Gegensatz zu Wulff: 

a) Andreas Ri'uliger (16<3 1<31; Sehül«*r «h*s Thomasius; Lkl«*ktik«*r; Dispntatio de *•«>, i|Uod omues iileae oriantur a 

sensione 1704; De sensu veri et falsi 1709; Pliilosophia svntheti« , a 1707). Wrsehmh’iihtdt «h*r wisscnsidiaftlhdien Aufgah«*n uml Metho«h*u 
«ler Philosophie uml Mathematik. Unübertragbarkeit «l«*r g«Mnnctriseh«*u M«*th«.<h* auf «lie philosophisch«* Knr.srl»iing. r 'l , liilosnplnY = Er¬ 
kenntnis «l«*s Wirklichen, ln d«*r Mathematik analy(is«*h-«h*<lnktive Erkenntnis aus ersten B«*griff«*n: in «ler Philosophie svnth«*tiseh- 
i ml fiktives Atif.suehen «ler B« griff«*. (Vgl. Tnfei XVI11., A I 3)). Kmpiristisclie Erk.niitnistli«*i.ri«*. Philus«»phische Wahrh**it = Ü herein- 
stiinmung der Begriffe nicht mit sieh s«*lhst, sondern mit den Dingen. 

( ritsitis (mittelbar«*»’ S«*hii 1«*r Rüdigers, 1712 —1775; l>«* usu «t. ümitibus priueipii rationis «bterminantis vulg«» 
sntneientis 1<43; Entwurf d«*r notwemligeu \<*rnunttWahrheiten 1745; Weg zur Gewifsheil und Zuv« , rlässigk«*it niensehlielmr Erkennlnis 
1747). Ertolgreiebe Bekäinplung des Wuljlseh«*n Systems. Heranbildung d«-s Skept izismus. Vorstufe des Kritizismus. Abtrennung «h*r 
philosophischen Methode v«m «l«*r matlieiuatisehen. Mischung rationalistischer uml cmpiristischcr Lehren. „Satz «l«*r (ied«*nkharkeit: was 
nicht als falsch zu denken ist, ist wahr; was gar nicht zu denken ist, ist falsch.“ En« yklopäd isehe Einteilung der Wiss<*ns«haft«*n. 
Loekesche Untersehehlung von 8<*nsati«»n uml R«*tl«*xion nicht, als Entwicklungsstufen. wi<* Leibniz wollt«*, sondern als Gegensätze. 
Sinnliche Vorstellungen sind nicht verw«*rr«*ne Erkenntnis, sondern könn«*n vollkommen d«*utlich s«*in. Klare Unters« , h«*idung des Sach* 
und Erkenntnisgrundcs. Aus Begriffen kann die Existenz nicht. t*rs«*hloss«*n wenleu. Kritik des ontologisclien l*«*w« , isverfahn*ns uml der 
sieh darauf stützenden rationalistiseh«*n Lehren. Indeterminismus. Unabhängigkeit d«*s W ill«*ns v«m «ler Vurst«*l!ung uml Bestimmung 
dieser durch jenen, Greiser Einflufs auf Kants Entwicklung. Vgl. Tafel XVI11 A 1 21«). 



Unterscheidung von Form und Inhalt des Denkens und Einsicht, in die Unahleitbarkeit des cin»*u ans dem anderen. Bekämpfung sowold 
Lockes als W olffs. \ orhereitung des kantiselien Kritizismus. Versuch, die obersten Denkfbrm«*n aufzutinden. Aber Rückfall in die 
ontologische Metaphysik, weil Denkformen = Seinsformen gesetzt werden. Vgl. Taf. XVI1L, A II 5). 


(\ F. 


e) Die empirischen Psychologen. 

Abwendung vom Rationalismus und grölsere Hineigung zum Empirismus. Krfahnmgsmäfsigt» B«*ohachtung und Unter¬ 
suchung il«*s Sceh.nl ehims. 

a) Mischung rationalistischer und empiristischer Lehren in «ler Psychologie hei \ 0. von (’reuz 
v ) 724 - 1770; Versuche über die S»*el«: 1753). 

h) A h Dis u u g «1 er Seelen 1 e h re von der Metaphysik durch J. G. Krüger (Versuch ein«*r experimentalen 
S«*cl«*nh*hre 1750), Rüdiger (s. «li«*se Tafel unt«*r Dh2ja): die Psychologie ist ein Teil der Physik — und J. J. Hen tsch (Versuch 
über die Folge «ler Veränderung«*!» der Seele 175(5). 

c) Sensual ist isehe Psychologie unter der Einwirkung Bonnets beiJ. Lossius (Die physischen Ursachen 
des Wahren 1775): N«itw«*mliges gesetzmäfsiges Verhältnis zwiseh«*n Reiz uml Empfindung; «lie menschliche Vorstellungswelt nur 
ein relativ«*« Abbild der äufseren Dinge. 

dj Abhängigkeit von Lockes Prinzip der inneren Erfahrung: Bietrii*h Tie de mann (1748—1803, zum 
Skeptizismus n«*ig«*nd ■ Um«*rsu<hungen über «len M«*nscheu 1777—1798; ((«-ist «ler spekulativen Philosophie 1791- 1797). 
von Irvving .Erfahrungen und Unt«*rsiulmngeii über «h*n M«*nsehcn 1777-1785). 

e) Die Psychologie als hlofs heschreihende, Thatsachen sammelnde und „Seelen vermögen“ auf¬ 
stellend«: W’ 
ril’s «ler Se«*l«*nh*hre), 
d«*r menschlich«* 

(Abhandlungen iih«*r die Kräfte «ler Seele). Empfindsame Beoha«*htuug seiner s«*lhst, Autobmgraphie«*n uml Bekenntnisse schöner 
S«*cl«*u. < arl Philipp Moritz 11757-1793; Magazin zur Erfahrnngss«*«*leulelire 1785 — 1793). 

f) A »ifatcl 1 ung «les V o ist el 1 en s, Wüllens und Kühlen» als der drei Grund vermögen «les seelischen Lebens 

g<*g«*nüh«*r «h*r nrist«>t«‘liselu*n Eint«*ilung der Seelenthätigkeit in theoretis«he und praktische durch J. G. Sulzer (1720 1779; 

Vermischte philos«iphisehe Schrift«*»» 1773-1785; Ableitung einer nioralisier«*nde»i Ästhetik aus dem Gefühl als <l«*m dunklen 
UntiTgrnml «ler S«*«*le = Leihnizens i»nh«*wufsten Vorstellungen nach J. F. Weil’s, de natura auimi et potissimmn cordi» hmnaui 
1761 1 uml «Imvli M eil «lei ssoh n (s. diese Taf«*l unter Ah). Bri«*fe über «lie Emptindung«>ii 1755. Morgenstuml«*»» 17K5. Gefühl = 
Empfimluugsv«*rmögeu = Bill igu ngsverinügen). 

g) J. N. T«*t«*ns (1736 - 1805; greiser Einflufs auf «lie Entwhklung Kants; Philosophisch«* Versmhe über die mensch¬ 
lich«* Natur uml ihre Entwhklung 1776- 1777). Dr«*it«*ilung von Denken, Fühlen, Wollen. Beoha«*htende Methode, frei von ineta- 

physis<h«*n Tht*ori«*en. Verwertung des Rationalismus, Materialismus uml des Comimm sense «ler schottischen Schul«*. Genau«: 
Analysen. IVrz«*ptio»i und Apperz«*pti«ui, reproduktive uml pr«>duktive Einbildungskraft. Unterschei<lung von Form und Inhalt 
der Erk«*nntnis. Rezeptivität «l«*s l)«*nke*ns liiusi« htlieh seines Inhaltes, 8p«mtam*ität hinsichtlich seiner Form. B«*zi«*huiigsfi)rmen 
«les l>«*nk«*ns = Funktionen = Naturgesetze des Denkens von nur subjektivistiseher Notwendigkeit Vgl, Taf. XVIII, A II 5—9j. 


i» i e r syc hol ogi e als blols fiese, ii re l im* n «t e, 1 natsaenen sannneinue um» „."■ceien vermögen" aut- 
Wissenschaft: Sehönfeld (Anweisung zur Erkenntnis seiner s«*lhst), Meiner» (Ahrifs «l«*r Psycludogic, Grund- 
rnlehre), Henning (Geschichte von d«*n S«*«*len der M«*ns«hen und Tiere), Campe (Empfindungs- uml Erk«*nntniskraft 
eh«*»» Seel«*), II iss mann (Psyeh«dogis«he Versuche), W'ezel (Versuch über «lie Kenntnis der Menschen), Villau me 


Fritz Schultze, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel XVII. 



Tafel W ill. 


Immanuel Kant (1724—1804) und 
die kritische Philosophie (der Kritizismus). 


Tafel XVIII. 


LV1 iV » 4 1-11 

Immanuel Kant (1721-1804) und die kritische Philosophie (der Kritizisipj^^ 

Problem: Kritische Untersuchung; der Pcdinpurtun, Tiagweite mul (»urzdi dis h.uim Mit l:m Fiktiimns. ••**•• 

A. Kants Entwicklungsgang in seiner vorkritischen (genetischen) Periode. 


I. Vom Dogmatismus zum Skeptizismus und Empirismus. 

Kant Ik> freit «ich al lmählich von dem Einthifs der Leilmiz-Wölfischen ilourmntis«lnn Metaphysik und gelangt zum Skeptizismus und Ein|iiri«inn* mit induktiver Methode 

2} Erkenntnis der Fehler der Ontologie i Denke» nicht = Sein. Notwendiger Gedanke nicht == notwendiges hing._ Erkenntnis 

; “ TtHiikiuttweiidiekcit nicht = Seinsuotwendigkeif. Deiikltlimöglichkeit nicht = Seinsimmöglichkeit) _ _ 1 1 B! ic 1.1 i.-h• i. ins i.- li 1 1 i ch d «• r A n ffas 


Erkenntnis der Verschiedenheit der Mathematik und .Metaphysik 


1 Denknotwendigkeit nicht = Seinsuotwendigkeif. Deiikltlimöglichkeit nicht = Seiiisimmöghrhkeit) ... 

a) auf Grund sei ner natu rvvissenschaft liehen St udieu (das ldofse Denken erweist _tu»ch nicht ein Sein in der 
N«t»r) Ihuintschriffen:^ Allgemeine Naturgeschichte mul Theorie des Himmels 1755. De igne 1755, \<>n den l rsaehen der 

Erderschütterungen 1755. Theorie (1er Winde 175*1. Physische Geographie -1757 zuerst gelesenes Kidleg). Neuer Eelnhegrift 

der ilewregungl^^* ^ des^Einflusses von Drusius 1 175*»—17*10) der, zwar selbst Ontologe, doch die Mangel der Wölfischen 

Ontologie aufdeckte. Vgl. Tuf. X\ II D l» 2h). . ... . ..... . , —- , ,, . 

c) Kants Habilitationsschrift: J’minpioruin primorutn coguunmis metaphysieae ttova dilmidalio 1 ck>: Das höchste 

absolute .Sein kann aus blofsen logisclien Gegriffen nicht erschlossen werden. ...... 

dT Völlige Befreiung von der Ontologie in den Schritte» der (»Oer Jahre: «) Ihe falsche Spitzfindigkeit der 
vier svl logistischen Figuren erwiesen 17*!2. Der Syllogismus entwickelt nur einen gegebenen Inhalt, kann alter über dessen 
Richtigkeit nichts aussagen. (t) Versnob, den Begriff der negativen Grül'se in die Weltweisheit einziitiihreit 1 i*Et. 1 uter- 
sebeidung der logisclien und realen Entgegensetzung, des logischen Grundes und des Realgrundcs. Kausalität ist aus blolsen 
Begriffen nicht abz uleiten. Zusammentreffen im Ergebnis hinsichtlich der Kausalität mit Kn me. y) Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des I>aseins Gottes 1703. Die ontologischen Beweise vom Dasein Gottes aus hlofsen Be¬ 
griffen siud hinfällig. 


1) sachlich: hinsichtlich der Auffassung vieler Probleme, 
nt Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte und Be¬ 
urteilung il- r Beweise, deren sieh Eeihuiz und andere Mechaniker in dieser 
Streitsache bedient haben 1747. Kants Am-spruch ,.die Metaphysik sei, wie 
viele andere Wissenschaften, erst au der Grenze einer recht gründlichen Er¬ 
kenntnis“. 

h Metaphysieae cum geometrin jniutue usiis in philosophia mtfttrali, 
cujus s]ieeinieti I. conti net monad ologiam physicam 175*5. Ganz ver¬ 
schiedene Auffassung des Baumes von seiten der Mathematik iDescartes, 
Newton: Baum = Wesen an sieh = absoluter Baum. Dinge im Baum == 
mathematische Körper — teilbar ins l'iicndlichc. Leerer Bannt = actio in 
distans) mul der Metaphysik (Eeihuiz: Physische Körper = Monaden = 
unteilbar = nicht ins i nVudliehe teilbar = kein leerer Bantu — keine actio 
in distans). 


3) methodisch: hinsichtlich der Behand¬ 
lung der Probleme. 

rntersuehnng über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und der Moral-1764. Frage: 
oh die metaphysischen Wissenschaften einer eben solchen 
Evidenz fähig seien als die mathematischen? Mathe¬ 
matik = deduktiv-synthetische" Wissenschaft aus der 
Anschauung. Metaphysik = induktiv - analytische 
Wissenschaft aus Begriffen, deren Methode uur die 
naturwissenschaftlich-empirische Newtons sein kann. 
„Die Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste unter 
allen menschlichen Einsichten; allein es ist .noch nie¬ 
mals eine geschrieben worden.** 


II. Übergang vom Empirismus zum erkenntnistheoretischen Kritizismus. 


li „Li u au fl ös liebe 
Begriffe“. 

Kant ist jetzt Empirist, 
doch mit einer gewissen 
Einschränkung. Die Me¬ 
taphysik soll Erfahrungs- 
begriffe analysieren; diese 
beziehen sieh auf das End¬ 
liche, nicht auf das Un- 
endlirhe, also nicht auf 
das Göttliche und absolut 
Gute. Die Grundsätze der 
natürlichen Theologie und 
Moral können also nicht 
aus empirischen Begriffen 
abgeleitet werden, setzen 
vielmehr dem Meiiseheii- 
geiste angeborene aprio¬ 
rische „unauflösliche Be¬ 
griffe“ voraus. Die höchste 
Aufgabe der Metaphysik 
wäre, eine wissenschaft¬ 
liche Begründung der re¬ 
ligiösen und moralisrheu 
Überzeugungen zu gehen. 
Kant versucht sich ver¬ 
geblich an dieser Aufgabe. 


2) li o u w s e a u s 
E i n f 1 ii f s 
ruft in Kant die 
Überzeugung her¬ 
vor, dafs eine solche 
metaphysische Be¬ 
gründung der re¬ 
ligiösen und mora¬ 
lischen Über¬ 
zeugungen unmög¬ 
lich ist, da nach 
Rousseau Religion 
und Moral lediglich 
Sache des natür¬ 
lichen (iefilhh*8 sind 
und ohne wissen¬ 
schaftliche Beweise 
Geltung haben. 

T h e o r c t i s c h - 
metap hysische 
Erkenntnis u u d 
praktisch -in o- 
r a 1 i s c li e r 
Glaube sind 
daher v ü lüg 
voneinander z ii 
t rennen. 


3t in der 
Schrift 
„T r ä u m e 
eines Gei¬ 
stersehers, 
erläutert 
d urch 
Trän me 
der Meta¬ 
physik'* 
ver¬ 
spottet daher 
Kant in An¬ 
knüpfung an 
die Geister- 
seherei Swe- 
*1 enhorgs 
die bisherige 
Metaphysik 
als völlig 
_ wert los. 
Äul'serster 
Skeptizismus 
gegen jede 
Metaphysik 
des Über¬ 
sinnlichen. 


4) In ihr Folgezeit 
(wann?) erste Er¬ 
fassung des Stand- 
pH ii ktes des erkennt- 
n i«theoretischeu 
K r i t i zi s m u s. Kim* Me¬ 
taphysik des Übersinn¬ 
lichen ist unmöglich. Die 
Erforschung der dies- 
seitigen Kinzcldinge ist 
Gegenstand der beson¬ 
deren Krfahriingswissen- 
scliaften. So ist Meta¬ 
physik nur noch möglich 
als Metaphysik des 
Wissens = Erkennt¬ 
nistheorie = Lehre 
von den Bedin¬ 
gungen, der Trag¬ 
weite und den Gren¬ 
zen des Krkenneiis 
= Kritik des Er¬ 
kenn e n s. 


5l ,1 o h. Mein r. La iu- 
lierts iTafel XVII) Erkennt¬ 
nistheorie und ihr Kin- 
f 1 u f s auf Kant: 
Erkenntnis 


Subjekt 

Angeboren 
keine inhalt¬ 
lichen Begriffe, 
sondern ldofse 
Erkenntnis- 
fo r men. 

Aus blolsen Kr* 
keiintnisformeii 
ergiebt sich kein 
Erkcinirnis- 
inlialt 

Also keine on- 
tologiseh-dog- 
matiselie Meta- 


Objekt 

Inhalt dis Er¬ 
kennen*. 

Voll auf.*i*n in¬ 
des nur rohes 
Krkcnimiis- 
material ge¬ 
geben. 

Verarbeitet zur 
Wissenschaft 
erst durch die 
suhjekt. Kr- 
keiiiitiiistöriiien 

Kein hlofser 
Empirismus. 


Keill lilufser 
Batioiialismiu. 

Erkenntnis = Synthese der aprio¬ 
rischen Formen des Geistes mit 
dem aposteriorischen Inhalt ib*r 
Sinne 

Verknüpfung von Kutiouulismus 
und Empirismus. 


t'n Ei ii ll ii ls von Eeibniz 
im J. 17*55 veröffentlichten 
Noiiveaux essays auf K.mls 
Beaiitwoiiuiig der Frage: wel¬ 
ches die im Geiste liegen¬ 
den Erken n t nisformeu 
seien, i.eihtiiz: 

Erkenntnis 


Dmkgesetze Inhalt 

A posteriori 
gegebener Stoff. 

A priori angeborene 

Funktioiisfonncii 

K I a r In* w u f.-t I n b e w u i's i 
gewordene mul auf den W«*lt- 


auf den Welt- 
stoff ange¬ 
wandte gehe» 
reine Be- 
gr i ffe 

Vi-riiiinft- 

erkeiintnis 

Klare Erkennt¬ 
nis der Dinge 
au sieh 


stoff ange¬ 
wandte gehen 
u n r e i n e A u - 
seil a U ll n ge n 

Siniieswahr- 

iiehmmig 

Verworrene 
Erkenntnis der 
Erseheinmigs- 
welt 


Rationalismus. Empirismus. 


7i K au ls E n t er sc h i e d 
von Lambert und 
Lei hn.iz, 

Kant in Überein- 
s t i in m u n g mit Lambert 
und Eeihuiz darin, dafs 
die Erfahrung eine Syn¬ 
these sei, deren Formen 
a priori aus der Vernunft, 
deren Inhalt a posteriori 
aus den Sinnen stammt. 
Kant aber in Gegensatz 
zu Eeiiuiiz in Best, auf die 
Sinnlichkeit: diese gieht 
nicht Idol'se verworrene 
Erkenntnis, wie die auf 
sinnlicher Anschauung be¬ 
ruhende Mathematik be¬ 
weist. Die Sinnlich¬ 
keit ist viel m e hr ei li 
selbständiges Kr- 
k e ll ii t ii i s v er mögen 
neben d**r Vernunft. 
Sinnlichkeit mul Vernunft 
sind nicht, wie Eeihuiz 
will, zwei Entwicklungs¬ 
stufen desselben Ver¬ 
mögens, sondern zwei 
selbständige, zusam¬ 
men wirkende Kräfte 
des Er keime ns. 


8) De mitndi sensibilis ati|tie 
i n t e 11 i g i I» i I i s forma et p r i n - 
eipiis (Inauguraldissertation 1770) 
beantwortet die Frage: welches die 
in der Sinn 1 ichkei t als einem 
selbständigen Vermögen lie¬ 
genden Erkenutnisformen sind. 

Erkenntnis 


Sinnlichkeit 

Notweii- Ziitülliger 1 
dige Inhalt 

Fora^—— 

Ka ll III düng 

und Zeit 

Sinnliche Anschau¬ 
ungen = Erkennt¬ 
nis 'der Sinnenwelt 
i.muml sens.) 

Material der Bear- , 
hei tätig fiir die 
reinen Begriffe der 1 
Vernunft. 


Vernunft 

Notweii- Zufälliger 
dige Inhalt 

Beine der Sinn- 
Begriffe liehkeil 
stammen¬ 
den An¬ 
schau¬ 
ungen 


~ rr—: r—* Erkenntnis der 

Sr «t; ,t': ?? 

N,,r " 1 '" 11 ' ,1.-. ■n.i.iil im. 

Kaut ist hier über Lambert hinaus- 
gegangen, insofern er die Formen der 
Sinnlichkeit, Kanin utul Zeit, über 
I.eihtiiz, insofern er die Sinnlieiikeit 
als ein selbstäiid. klares Erkenntnis¬ 
vermögen entdeckt hat. An Leihniz* 
Faden aber hängt er noch, insofern er 
durch reine Begriffe die Dinge an sich 
glaubt, erkennen zu können. 


*J) Fortschritt zum 
vollen Kritizismus in den 
Jahren 1770—1781 durch die 
Einsicht, dafs die Formen 
der Vernunft =die reinen 
Begriffe auch nur sub¬ 
jektiv-menschlichen Ur¬ 
sprungs sind und auch nur 
die aus der Sinnlichkeit 
stammende n subjektiven 
Anschauungen zur Bear¬ 
beitung haben, dafs also 
auch sie sich nur auf die 
Erscheinnngs wel t, nicht 
auf die Dinge an sich be¬ 
ziehen. Alles Erkennen 
erfafst nur die Erschei- 
n n n gs weit = positiver 
Grundgedanke der Kritik 
der reinen Vernunft. Die 
Dinge an sich sind uner¬ 
kennbar und alle Meta¬ 
physik d e s Übersinn¬ 
lichen ist unhaltbar = 
negativer Grundgedanke 
der K ritik der reinen 
Vernunft. 

(Über Teten« Eintfufsjaiif Kant 
vgl. Tafel XVII D c g).) 


B. Kants System der kritischen Philosophie. 

I. Erkenntnistheorie (Kritik *lt*r reinen Vernunft. 1. Aufl. 1781; 2. Aull. 1787. Pmlegoinena 1783). 


Einleitung. 

\\ akre Er¬ 
kenntnisur¬ 
teile ==» keine 
analytischen Er¬ 
teile (= ldofse 
Erläutermigsur- 
teile), sondern 
synthetische Er¬ 
teile (=» Erwei- 
terungsnrteile) 
= nicht zufällige 
Synthesen (=* 
blofse Iileen- 

associationeil) *=» 
nicht erfahrungs- 
niäl'sige Syn- 
t lieseu a |K»ste- 
riori = sondern 
absolut allge- 
uieingttltige und 
notwendige *■» 
synthetische 
Urteile a pri¬ 
ori. Gicht es 
syntbetiselie Ur¬ 
teile a priori auf 
tlieore- 
ti schein j Kri¬ 
tik der reinen 
Vernunft], auf 
praktische m 
| Kritik der prak¬ 
tischen Vernunft] 
auf ftsthe- 
t i sehe m| Kritik 
der Urteilskraft! 
Gebiete und mit 
welchem Rechte ? 
Kritische = 
t r a n s c en¬ 
den tale = auf 
die Bedingungen 
wahrer Erkennt¬ 
nis gehende 
Untersuchung. 
Keine tnmscrn- 
d eilte Über¬ 
schreitung, viel¬ 
mehr imma¬ 
nentes Ver- 
hleihcn inner¬ 
halb der Grenzen 
kritischer Er¬ 
fahrung. Dog- 
iit u t i s in n s 
trau secn- 
dent, Kriti¬ 
zismus im m a- 
n Cllt llll'l 
t r a ii s e c n - 
d c n t a I. 


Transeendentale Elementarleliro: Wie siml syntlietis:lie Urteile a |>ri»ri imiglic'i 

Tran** ni«j«iit:ile Logik. 


Transeendentale Ästhetik. 

a) G ieb t es synthetische 
Urteile a priori auf mathe¬ 
matische m (»♦*biete? 7 + 5 
—12. I»ie gerade Linie zwischen 
zwei Punkten ist die kürzeste. 

h) Wie sind synthetische 
Urteile a priori auf mat hc- 
liiatischem Gebiete mög¬ 
lich? = Wie ist reine 
Mathematik möglich? Nur 
unter der Bedingung, dafs Raum 
und Zeit reine Anschau¬ 
ungen a priori sind. 

c) 4 Beweise für die 
A prioritiit des Rauines: 
ll Raum kein empirischer Be¬ 
griff. der von äufsereii Er¬ 
fahrungen abgezogen worden. 
2) Raum eine notwendige Vor- 
stelliiiiga priori, die allen äufsereii 
Anschauungen zu Grunde liegt. 
3» Raum kein diskursiver oder 
allgemeiner Begriff von Ver¬ 
hältnissen der Dinge überhaupt, 
sondern eine reine Anschauung. 
4) Raum wird als eine unend¬ 
liche, gegebene Gröfse vorge¬ 
stellt. 

d) 4 Beweise für die 
A Priorität der Zeit: l)Zeit 
ist kein empirischer Begriff, der 
irgend von einer Erfahrung ab¬ 
gezogen worden. 2) Zeit ist 
eine notwendige Vorstellung, die 
allen Anschauungen zum Grunde 
liegt. 3) Zeit ist kein diskiir- 
siver oder allgemeiner Begriff, 
sondern eine reine Form der 
sinnlichen Anschauung. 4) Zeit, 
wird als eine unendliche, ge¬ 
gebene Gröfse Vorgestellt. 

e) Baum und Zeit haben em¬ 
pirische Realität uml 
t r a n s c c ii d c n t n 1 e Ideali¬ 
tät. Der Baum ist die Form 
des äufsereii, die Zeit die 
Form des inneren 8mm s. 
Baum und Zeit siml die sub¬ 
jektiv-menschlichen Formen a 
priori aller sinnlieiikeit über¬ 
haupt, nicht Eigenschaften der 
Dinge an sich. Sinnlichkeit = 
Rezept ivität unseres Gemüts, 
Vorstellungen zu empfangen, 
sofern es auf irgend eine Weise 
afti/.iert wird. Die äufsereii 
Gegenständ«* nur \orstel- 
liiugen unserer 8iiinlichkeit. 
Dinge an sieh fiir den Menschen 
unerkennbar, da ihm keine „in¬ 
tellektuelle A lisch«innig“ 
zukommt 


Transeendentale Analytik. 

a) Gieht es synthetische Urteile a priori in der Naturwissenschaft? 
Die Substanz bleibt und hchnrrt. Alles, was geschieht, ist durch eine Ursache bestimmt. 

b) Wie sind synthetische Urteile a priori in der Naturwissenschaft 
möglich? = Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? Nur unter der Bedingung, 
dafs es reine Yerstandcshegriffe a priori gieht. 

e) Verstand ist die .Spontaneität des Erkenntnisses, Vorstellungen sclhi-r 
hervorziibringcn. Begriffe ohne Aiiselutuungeu sind leer. Anschauungen ohne B'griffe sind blind. 
Anschauungen beruhen auf Affekt ioiien der Sinne, Begriffe auf Funktionen des Verstandes. 
Funktion = Einheit der Handlung des Verstandes, verschiedene Vorstellungen unter einer ge¬ 
meinschaftlichen zu ordnen = Urteil. Verschiedene Urteilsformell setzen voiaus verschiedene 
Funktionen = Stammbegriffe des Verstandes = reine Begriffe Kategorieeii. 

d; Logische Tafel der Urteile. Urteile sind 1) der (Quantität hach: allgemeine, 
besondere, einzelne; 2| der (Qualität nach: bejahende, verneinende, unendliche; .'ll der 
Relation mich: kategorische hypothetische, disjunktive; li der Modulitit muh: proble¬ 
matische, assertorische, apodiktische. 

e) Tra ii seendcn t a]e Tafel der Vers tandeshcgri ffe. Kutegmin ii sind 1) der 
tjuantitiit nach: Einheit (das Mals), Vielheit (die Gnil'sc), Allheit (das Ganze): 2j der 
Dualität nach: Realität. Negation. Einschränkung; 3) der Relation nach: .Sih-tauz. Ursmlie, 
Gemeinschaft (Wechselwirkung!. 4) der Modal i t ii t nach: Möglichkeit, Daseil, Notwendigkeit. 

fl Transeendentale Deduktion der Kategorieen beweist die objektive Gültigkeit 
derselben. Gegenstände = Anschauungen = in Raum und Zeit verknüpfte Eiiotiiidiingcn netzen 
voraus 1) die Synthesis der A pprchcnsion = das Durchlaufen des Maniigfiilligcn in der 
Anschauung und die Zusammenfassung desselben zur Einheit (ohne welches auch Baum uml 7.<-it 
nicht möglich wäre). Apprchcnsioii set/.t voraus 2) die reproduktive Kiul Md ii ugsk rufI 
ohne welche wir hei der Zusaminciifussaiig des Mannigfaltigen eines Gegenstände» im Fortschrcitcii 
zu den f'dgcndcn Teilen die früheren Teile uns den Gedanken verlieren und simii niemals dm 
ganzen Gegenstand haben würden. Repr. Eiuhildskr. setzt voraus 3) <(i* Bck ogn i t ion 
(der angcschauteii Teile als wirklich stets derselben» im Begriff — im hegrifeiidcii Bcwulst- 
scin, welches daher nicht das stets wechselnde empirische, sondern ein stets mir 
sich identisches, beharrendes Be w n fst sei ii sein mul's, nämlich I da* reine, 
ursprüngliche, mnvaiidelhare Sol bst bew u fstsi* in — die t ra ii sie in(lm ta I •• Apper¬ 
zeption (synthetische Einheit der Apperzeption, transceiidcutulc Eiiilui-t des Seihst bew.), 
die als produktive Einbildungskraft ilm* Funktionen Kategorieen lervorbringt. nach 
denen alle Gegenstände — Krsi heiiiangeii (auch Baum and Zeit i notwendig vrkniipft werden. 
Daraus folgt 5) die objektive Gültigkeit der Kategorieen fiir alle durch sie verknüpften 
Erscheinungen = für ii 11 «* (1 o ge n > t ä n d c d c r E r f a b r u n g = für deren Iiilagriff. die Natu r. 

g) Der Schematismus der reinen Vers tu n d es begriffe. Di«* empirischen An- 
scliauaageii werden unter die reinen Begrillc stihsiimicrt vermittelst der mir 1 h* den verwandten, 
von der transo. Synthesis der Einbildungskraft erzeugten Sc Ii rmu t a der Zri 1, <l**r Dtian- 
titiit = die Zeit reibe oder Zahl; 2) der (jiiHÜrUt == der Zeitiuhii't =* erfüllte 
und leere Zeit; 3) der Relation = die Zci t o rd n tt ii g = Beim rrl i e li »cD des Realen 
iu d*r Zeit, s u c c css io ii des Mannigfaltigen. Z ugl eie Imei u: 4i /*<■»■ >i«dalii»i* a .b-r 
Ze i t in begriff =* Daseio ,:i einer beliebigen, bestimmten, m allci -.eit. 

h) Aus dcii Kategorieen als fiir alle mögliche Erfahrung gültigen. v«rku»|it< ndm Begriffen 
a priori folgen auch für alle mögliche Erfahrung gültige, aprioriM-la* G rund «s t zu des 
reinen Verstandes: 1» Kategorieen der (Quantität = Axiome der AimcIiu iiung: alle 
Ausehatmngeii sind extensive Gröfseu. 2) Kat. der Dual. — Antizipationen il«*r \\ ahr- 
iiclimung: in allen Erscheinungen hat das Reale, was ein Gcgen-tuiid d<-t Emptiii'luug ist. 
intensive Gröfse, d. i. einen Grad. 3i Kat. der Bel. == A n a I ogi c*'n d*r Erfahrung: 
Beharrlichkeit der SnManz, der Satz der Kausalität, der Grundsatz der Wcclisclwirkting. 
D Kat. der Modal. = l’ostulate des empirischen Denkens. Was uif den formalen 
Bedingungen der Erfahrung (der Anschauung und «len Begriffen nach) (hcreinknmmt. i-t 
möglich; was mit dm materiellen Bedingungen der Erfahrung (der Empliiduiig) zusaminen- 
hiingt, ist w irklich; dessen Ztisaininenliang mit dem Wirklichen mich ftllgcimiiicii Bedingungen 
der Erfahrung bestimmt i.-t. Ui (existiert) notwendig. 1) und 2) mathemat sehe (inuuDätze 
von intuitiver, 3| uml 4i dvun mische von dis kursiver Gcwifsheif. 

ii \V i d e r Ieg ti iig des dogmatischen Menüs in ii s Berkeleys und ics s k»■ |»f i sc h eil 
Deseartes’. I'liae iiomena und Nmiiiietia. I»ie t rnnscenden t tiIe Beduitung der Ver- 
standesbegriffe, kei u I ran sceud eu t er G e hr a ii eh. IMS Ding an sich al G reiizbcgriff 
des Verstandes. 

k) Die Amphibolie der I! «• f 1 ex ion sbeg r i f fix 


Tniimcemleiitab* I »ialektik. 


n) Gieht es synt lief iselie Urteile a priori in der Metaphysik? Die onto¬ 
logischen Sätze der rationalen Dsycliologie, Kosmologie, Theologie über die Seele, das Welt- 
ganze, (tot t 

In Die t r. Dialektik hat die doppelte Aufgabe, die Metaphysik de« Übersinn¬ 
lichen als falsch und unmöglich za erweisen, und den „transeendent ulen Schein“ und die 
,.n a t ilr I i e h e. ii n vermeid I iche Illusion“ aufzudecken, aus welchen sie entspringt. 

c) Die Vernunft ist das Vermögen der Einheit der Verstandesregeln unter Drin- 
zipien oder 'las Vermögen der l'riiizipic». Der Verstand geht auf das Bedingte, die 
Vernunft stiebt dazu das Unbedingte, wenn das Bedingte gegeben ist. so mufs auch die 
ganze Beila* der Bedingungen = das Unbedingte gegeben sein. Das Unbedingte f= Ding 
an sieh) ist nie als (llijekt dm Erfahrung, sondern nur als Idee = notwendiger Vernunft begriff 
aus dem »her das Dasein eines ilna entsprechenden Gegenstandes nichts folgt) gegeben. Die 
Metaphys. d Übersinnlichen begeht den Fehler, die blofse Idee de* ln bedingten a das un¬ 
erreichbare Ziel aller Erfahrung fiir ein gegebenes Objekt der Erfahrung zu nehmen. Der 
8e|ilnl‘s vom Bedingten auf das t'n bedingte als gegebenes Objekt eine i|uaternio terminorum. 

di Die Ideen der Vernunft, li Der kategorische Ycrnunftsehlul's, auf das Un¬ 
bedingte der kategorischen Synthesis iu einem Suhjekt = auf die absoluta Einheit des Subjekts 
gellend, ergiebt die Idee der Seele und den Da ra I ogi * in ii * der Dsycliologie. 2) Der 
hypothetische Vernmiftsehlul's. auf das Unbedingte der hypothetischen Synthesis der Glieder 
einer Reihe = auf die absolute Einheit der Reihe der Bedingungen der Erscheinungen gehend, 
ergiebt die Idee der Welt lals eine« Ganzen) und die A ii t oiiom ieen der Kosmologie. 
3 Der disjunktive Yeriiiiuftschlufs, auf die disjunktive Synthesis der Teile iu einem System 
= auf die absolute Einheit aller Gegenstände des Denkens überhaupt gehend, ergiebt die Jdee 
Gottes als en* realissiiiitiin uml die darauf gegründeten Beweise fiir das Dasein Gottes 
der rationalen Theologie. Dialektische Veriiimftsehliis.se *= Sophistikationeii der reinen 
Vernunft. 

e) Widerlegung der rationalen Dsycliologie, insbesondere der l’aralogisinen in 
Be/., auf die Wesenheit (Siihstaiitialität nebst Immaferialitiit), Einfachheit (Simplizität liehst 
I iistcihlicl.k.it oder Inkorrupfihilität) Dersönliehkeit Selhstgewifslieit (Idealität) der Seele, 
Möglichkeit ihr Gleichartigkeit des unerkennbaren Dinges an sieh der Seele und Materie, 
daher weder Dualismus noch Dneiimatismus (Spiritmilisnm.*), noch Materialismus, die alle Aus¬ 
sagen über das Ding an sieh machen. 

fl \\ iderlcg ii ii g der rationalen Kosmologie. Vier kosmologisclie Ideen: 
die ahsohite \ ollstämligkeit D der Z iisa in metise t zu n g des gegebenen *«anzen aller Er¬ 
scheinungen (iihsol. Identität in ltez. auf Bantu und Zeit); 2) der Teilung eines gegebenen 
Ganzen in der Erselieimmg (die volleadete 'reilnug der Materie entw. in das Nichts oder in das 
Einlaclie. was nicht mehr Materie ist 1 . 3i der absoluten Vollständigkeit der Entstellung einer 
Erscheinung überhaupt; 4’ der absoluten Vollständigkeit der Abhängigkeit des Daseins des Ver¬ 
änderlichen in der Ersihciiiimg. Vier A n t iiiomiecn. 1 1 (jini u t i t üf der Welt. Thesis: 
die Welt hat einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Baum. Antithesis: die Welt ist 
antaugslos und ohne Grenzen im Baum. 2l ()iial. d. VV. Thesis: eine jede zusammengesetzte 
Substanz in der Welt l«e>>teht aus i-infaeheu Teili-n. Antitli.: es existiert nichts Einfache«. 
.. Relation d. W. The.«.: es gieht eine Freiheit im transeendentalen Sinne als Fähigkeit eines 
absoluten, iirsachlosen Anfangs einer Reihe von Wirkungen. Antitli.: es geschieht alles in der 
Welt lediglich nach Gesetzen der Natur. 4» Modalität: Tlies.: es gehört zur Welt (sei es als 
Teil oder als Ersuche) ein schlechthin notwendiges Wesen. Antitli.: es existiert nichts schlecht¬ 
hin Notwendiges. 1 1 und 2) mathemat., 3j und 4) dynamische Antinomiecn. Indirekte 
Beweistiihriing. Draktisclics und spekulatives Interesse der Vernunft fiir die Thesen. Lösung 
der Antin. durch die Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich. Tlies. und Antitli. 
der mntlieii) Antin. gleich falsch, weil die Welt an sich nicht unter «1 ie Bedingung von R ti. Z. 
füllt. Indirekter Beweis fiir die Richtigkeit der tr. Ästhetik. Die Thesen der dyiiiilti. Antin. 
gelten tiir die Welt au sieh, ihre Antith. fiir die Welt der Erscheinungen. Unterscheidung 
des empirische» und i u t e I Ugi hei u Charakters. 

gi W iderlegung der rat ionalen Theologie. Gott als theol. Ideal. Die Wider¬ 
spruche im ontologischen, kosmologisi hcn, physikotheologischen (teleidog.)'Argument. 

h) Die \ e ru un f t i d een gelten nur als regulative Driiizipien zur Anleitung des 
Verstandes, in aller empir. Erkenntnis die systematische Einheit zu suehen, nicht als kon¬ 
stitutive Dnnzipieu, durch welche uns gewisse über alle Erfahrung hinatislicgendc Objekte 
gegeben wären. 


Trauseenden- 

talejMethoden 

lehre. 

1) l>ie Dis¬ 
ziplin der 
reinen Ver¬ 
nunft 

a) im dogma¬ 
tischen, 

b) im polemi¬ 
schen Ge¬ 
brauche, 

r) in Ansehung 
der Hypothesen, 
d» in Ansehung 
ihrer Beweise. 

-) Der Ka¬ 
non der rei¬ 
nen Ver- 
u ii n f t. 

a) Von dem 
letzten Zwecke 
des reinen Ge¬ 
brauches unserer 
Vernunft. 

Ii) Von dem 
Ideal des höch¬ 
sten Gutes, 
c) Vorn Meinen, 
Wissen, Glaulien, 
(Was kann ich 
wissen? Was soll 
ich thnn V Was 
darf ich hoffen? 
— Die letzte Ab¬ 
sicht der weis¬ 
lich uns ver¬ 
sorgenden Natur 
ist. eigentlich mit 
aufs Moralische 
gestellt.) 

3) I>ie Arehi- 
tek'ton'ik der 
reinen Ver- 
n ti n f t. 

4) Die Ge¬ 
schichte der 
reinen Ver¬ 
nunft. 


Siehe die Fortsetzung auf Tafel XIX. 


Fritz Schnitze, Stanimbsum der PliUoSüplile. 8. A«H. Tafel X\IIE 


Tafel XYIII. 


Immanuel Kant (1724—1804) und die kritische Philosophie (der Kritizismus). 

• m * • ■ m •• • m. * • 


Erkenntnis «Irr Wrschmdenheit der Mathematik lind Metaphysik 


Problem: Kritische Untersuchung der Pedingungen, Tiagweite und Giaizoi d(s u:cnstliliclicn Eiknmcns. 

A. Kants Entwicklungsgang in seiner vorkritischen (genetischen) Periode. 

I. Vom Dogmatismus zum Skeptizismus und Empirismus. 

Kant befreit sich allmählich von dem Einfluß der Leibniz-Wölfisch en dogmatischen Metaphysik und gelangt zum Skep tizismus und Empirismus mit indukt iver Methode. _ 

2) Erkenntnis der Fehler der Ontologie (Denken nicht = Sein. Notwendiger Gedankenicht == notwendiges Ding. 

Denknotwendigkeit nicht = Seinsnotwendigkeit. Penk Unmöglichkeit nicht = Semsuiniiögliclikeit) 

a) auf Grund sei ner naturwissenschaftlichen Studien (das blofse Denken erweist noch nicht ein Sein in der 
Natur). Hauptschritten ^Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels 1755. De igne 1755. Von den Ursachen der 
Erderschütterungen 1755. Theorie der Winde 1750. Physische Geographie (1757 zuerst gelesenes Kolleg). Neuer Lehrhegriff 
der Bewegunglund'Rulie*1758. 

b) auf Grund des Einflusses von Crusius (1756— 17G0) der, zwar seihst Ontologe, doch die Mängel der Wölfischen 

Ontologie aufdeckte. Vgl. Taf. XVII D b 2 b). ... , ... , 

c) Kants Habilitationsschrift: Principiorum prmiormn cognitmnis metapbysicae nova diluoidatio Das höchste 

absolute* Sein kann aus blofsen logischen Begriffen nicht erschlossen werden. 

dTVölliffe Befreiung von der Ontologie in den Schriften der 60er Jahre: «) Die falsche Spitzfindigkeit, der 

. ' *" M -' T ' “ -*- .. 1 .- 1 1 1 . 1 - dessen 

Unter- 
hloIsen 

Begriffen nicht abz uleiten. Zusammentreffen im Ergebnis hinsichtlich der Kausalität mit Hu me. y) Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes 17ö3. Die ontologischen Beweise vom Dasein Gottes aus blofsen Be¬ 
griffen sind hinfällig. 


• • 


• • 
• • 


• • • • • • 
• • • • • * 


• •• • • • • • 


• • 

• • • 
• • • • • 


• • 
• • 



1 ) sachlich: hinsichtlich der Auffassung vieler Probleme. 

a) Gedanken Von der wählen Schätzung der lebendigen Kräfte und Be¬ 
urteilung der Beweise, den n sich l.eilmiz und andere Mechaniker in dieser 
Streitsache bedient haben 1747. Kants Ausspruch „die Metaphysik sei, wie 
viele andere Wissenschaften, erst an der Grenze einer recht gründlichen Er¬ 
kenntnis“. 

b) Metaphysieae cum geometria juuetae usus in philnsophia naturali, 
cujus specimen 1. eontinet nionad ologiam phvsicain 1756. Ganz ver¬ 
schiedene Auffassung des Baumes von seiten der Mathematik (Deseartes, 
Newton: Baum = Wesen an sich = absoluter Baum. Dinge im Baum = 
mathematische Körper = teilbar ins Unendliche. Leerer Baum = actio in 
distaus) und der Metaphysik (Leilmiz: Physische Körper = Monaden = 
unteilbar = nicht ins Unendliche teilbar = kein leerer Kaum — keine actio 
in distans). 


3) methodisch: hinsichtlich der Behand¬ 
lung der Prob lerne. 

Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und der Moral *1764. Frage: 
oh die metaphysischen Wissenschaften einer eben solchen 
Evidenz fähig seien als die mathematischen? Mathe¬ 
matik = deduktiv-synthetische" Wissenschaft aus der 
Anschauung. Metaphysik =* induktiv - analytische 
Wissenschaft aus Begriffen, deren Methode nur die 
naturwissenschaftlich-empirische Newtons sein kann. 
„Die Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste unter 
allen menschlichen Einsichten; allein es ist .noch nie¬ 
mals eine geschrieben worden.“ 


II. Übergang vom Empirismus zum erkenntnistheoretischen Kritizismus. 


1) „Unauflösliche 
Begriffe“. 

Kant ist jetzt Empirist, 
doch mit einer gewissen 
Einschränkung. Die Me¬ 
taphysik soll Erfahrungs¬ 
hegriffe analysieren; diese 
beziehen sich auf das End¬ 
liche, nicht auf das Un¬ 
endliche, also nicht auf 
das Göttliche und absolut 
Gute. Die Grundsätze der 
natürlichen Theologie und 
Moral können also nicht 
aus empirischen Begriffen 
abgeleitet werden, setzen 
vielmehr dem Menschen¬ 
geiste angeborene aprio¬ 
rische „unauflösliche Be¬ 
griffe“ voraus. Die höchste 
Aufgabe der Metaphysik 
wäre, eine wissenschaft¬ 
liche Begründung der re¬ 
ligiösen und moralischen 
Überzeugungen zu geben. 
Kant versucht sich ver¬ 
geblich an dieser Aufgabe. 


2) liousseaus 
Einflnfs 
ruft in Kant die 
Überzeugung her¬ 
vor, dafs eine solche 
metaphj’sische Be¬ 
gründung der re¬ 
ligiösen und mora¬ 
lischen Über¬ 
zeugungen unmög¬ 
lich ist, da nach 
Rousseau Religion 
und Moral lediglich 
Sache des natür¬ 
lichen Gefühles sind 
und ohne wissen¬ 
schaftliche Beweise 
Geltung haben. 

T heu re ti sch¬ 
ul e t n p h y s i s c h e 
Erkenntnis u »d 
praktisch-mo¬ 
ralischer 
Glaube sind 
d aber völlig 
voneinander z u 
trenn en. 


3) In der 
Schrift 
„Trau me 
eines Gei¬ 
stersehers, 
erläutert 
d u reh 
T r ä u m e 
der M e t a - 
physik“ 
1766, ver¬ 
spottet daher 
Kant in An¬ 
knüpfung an 
die Geister¬ 
seherei S w e - 
<1 enhorgs 
die bisherige 
Metaphysik 
als völlig 
wertlos. 
Äufserster 
Skeptizismus 
gegen jede 
Metaphysik 
des Über¬ 
sinnlichen. 


4) in der Folgezeit 
(wann?) erste Er¬ 
fassung des Sta li d- 
p u n k t e s d e s e r k e n n t- 
nistheoretisehen 
K r i t i z i sm u s. Kino Me¬ 
taphysik des Übersinn¬ 
lichen ist unmöglich. Die 
Erforschung der dies- 
sei t igen Einzehlinge ist 
Gegenstand der beson¬ 
deren Erfahrungswissen- 
schafteii. So ist Meta¬ 
physik nur noch möglich 
als Metaphysik des 
W i s s e n s = E rkennt- 
u ist h eorie = Lehre 
von den Bedin¬ 
gung e n. (1 e r Trag¬ 

weite und den G ren- 
7. e n d e s E r k e li u e n s 
= Kritik des Er¬ 
kennen s. 


5) .) o h. II ei n r. Lam- 
berts (Tafel XVID Erkennt¬ 
nistheorie und ihr Ein 
Hufs auf Kant: 
Erkenntnis 


6j Einflnfs von Leilmiz’ 
im J. 1765 veröffentlichten 
X o u v e a u x e ss ay s auf Kants 
Beantwortung der Frage: wel¬ 
ches die im Geiste liegen- 
d e li E r k e n n t n i s f o r m e. n 
seien. Leilmiz: 
Erkenntnis 

Geist Welt 

Denkgesetze Inhalt 

A posteriori 
gegebener Stoff. 

A priori angeborene 

Funkt ioiisformen 


Subjekt 

Angeboren 
keine inhalt¬ 
liehen Begriffe, 
sondern blofse 
Erkenntuis- 
fortu e n. 

Aus blofsen Er¬ 
kennt nistormen 
ergiebt sich kein 
Erkennt nis- 
inliult 

Also keine on¬ 
tologisch-dog¬ 
matische Meta¬ 
physik 

Kein blofser 
Rationalismus. 


Objekt 

Inhalt des Er¬ 
kennen*. 

Von aufsen in¬ 
des nur mhes 
Erkenntnis¬ 
material ge¬ 
geben. 

Verarbeitet zur 
Wissenschaft 
erst durch die 
suhjekt. Er- 
kenntiiisformen 

K« •in hlofser 
Empirismus. 


K la r b e \v u I st 
gewordene und 
Hilf den Welt- 
Stoff ange¬ 
wandte gehen 
reine B e - 
g riffe 

V ein un ft- 
erkeiuitiiis 

Klare Erkennt¬ 
nis der 1 »inge 
au sich 

Rationalismus. 


hi he w u l's t 
auf den Welt- 

Stoff ange¬ 
wandte gehen 
unreine An¬ 
se ha uiingen 

Si li lies wah r- 
nclimung 

Verworrene 
Erkenntnis der 
Erscheinungs- 

welt 

Empirismus. 


Erkenntnis = »Synthese der aprio¬ 
rischen Formen des Geistes mit 
dem aposteriorischen Inhalt der 
Sinne 

Verknüpfung von Rationalismus 
und Empirismus. 


7i Kants F ntersc liied 
von Lamhert und 
Lei hn jz. 

Kaut in Überein¬ 
stimmung mit Lambert 
und Leilmiz darin, dafs 
die Erfahrung eine Syn¬ 
these sei, deren Formen 
a priori aus der Vernunft, 
deren Inhalt a posteriori 
aus den Sinnen stammt. 
Kaut aber in Gegensatz 
zu Leilmiz in lkz. auf die 
Sinnlichkeit.: diese giebt 
nicht blofse verworrene 
Erkenntnis, wie die auf 
sinnlicher Anschauung be¬ 
ruhende Mathematik be¬ 
weist Die Sinnlich¬ 
keit ist vielmehr ein 
selbständiges Er¬ 
ke n n t li i s v e r in ü g e u 
neben der Vernunft. 
Sinnlichkeit und Vernunft 
sind nicht, wie Leilmiz 
will, zwei Entwicklungs¬ 
stufen desselben Ver¬ 
mögens, sondern zwei 
selbständige, zusum¬ 
men wirkende Kräfte 
des Erken ne ns. 


8) 11 e m un di sensibilis atijue 
intelligihilis forma et priu- 
c i p i i s (I iiauguruldissertation 1770) 
beantwortet die Frage: welches die 
in der Sinnlichkeit als einem 
selbständigen Vermögen lie¬ 
genden Erkeniitiiisformeii sind. 

Erkenntnis 


Sinnlichkeit 


Vernunft 


Notwen¬ 

dige 

Formen 


Zufälliger Notwen- 
Inhalt di ge 

Formen 


R a u m 
und Zeit 


Empfin¬ 

dung 


Reine 

Begriffe 


Sinnliche Anschau¬ 
ungen = Erkennt¬ 
nis 'der Sinnciiwelt 
jimnd. sens.) 

Material der Bear- 


Zufälliger 

Inhalt 

„ Die aus 
der Sinn¬ 
lichkeit 
stammen¬ 
den An¬ 
schau¬ 
ungen 


Erkenntnis der 
Dinge an sich und 


beitung für die ■, ,. .. 

mm-n griffe ,U-r ,h « “ f' 

Vernunft. 


Kant ist hier über Lambert hinaus- 
gegangen, insofern er die Formen der 
Siimlieiikeit, Raum und Zeit, über 
Leilmiz, insofern er die Sinnlichkeit 
als ein selbständ. klares Erkenntnis¬ 
vermögen entdeckt, hat. An Leilmiz’ 
Faden aber hängt er noch, insofern er 
durch reine Begriffe die Dinge an sich 
glaubt erkennen zu können. 


0) Fortschritt zum 
vollen Kritizismus in den 
Jahren 1770—1781 durch die 
Einsicht, dafs die Formen 
der Vernunft = die reinen 
Begriffe auch nur sub¬ 
jektiv- m ensch liehen Ur¬ 
sprungs sind und anchnur 
die aus der Sinnlichkeit 
stammende n subjektiven 
Anschauungen zur Bear¬ 
beitung haben, dafs also 
a u c li s i e sich nur auf die 
Erschein ungswel t, nicht 
auf die Dinge an sieh be¬ 
ziehen. Alles Erkennen 
erfafst nur die Erschei- 
nungswelt = positiver 
Grundgedanke der Kritik 
der reinen Vernunft. Die 
Dinge an sich sind uner¬ 
kennbar und alle Meta¬ 
physik des Übersinn¬ 
lich e li ist unhaltbar = 
negativer Grundgedanke 
der Kritik der reinen 
V e r n u n f t. 

(Über Tetens Ein Hufs »auf Kant 
vgl. Tafel XVII 1) c g).) 


B. Kants System der kritischen Philosophie. 

I. Erkenntnistheorie (Kritik der reinen Vernunft. 1. Anfl. 1781; 2. Aufl. 1787. Prolegomena 1783). 


Einleitung. 

Wahre Er¬ 
kenntnisur¬ 
teile = keine 
analytischen Ur¬ 
teile (= blofse 
Erläuterungsur- 
teile), sondern 
synthetische Ur¬ 
teile (= Erwei¬ 
terungsurteile) 
=-- nicht zufällige 
Synthesen (= 
blofse Ideen- 
associat ioneil) = 
nicht erfahrnngs- 
mäl'sige Syn¬ 
thesen a poste¬ 
riori = sondern 
absolut all ge¬ 
meingültige und 
notwendige 
synthetische 
U rt eile a pri¬ 
ori. Gicht es 
synthetische Ur¬ 
teile a priori auf 
t lieorc- 
ti sc he m (Kri¬ 
tik der reinen 
Vernunft], auf 
praktische in 
| Kritik der prak¬ 
tischen Vernunft | 
auf ästhe- 
t i sch em| Kritik 
der Urteilskraft | 
Gebiete und mit 
welchem Rechte? 
Kritische = 
tran sc en¬ 
de n t.ale = auf 
die Bedingungen 
wahrer Erkennt¬ 
nis gehende 
Untersuchung. 
Keine transccn- 

<1 ente Über¬ 
schreitung, viel¬ 
mehr im ma¬ 
il ent cs Ver¬ 
bleiben iimcr- 
lialh der Grenzen 
kritischer Er¬ 
fahrung. D«»g- 


Transcemlentale Klementarlelire: Wie sind synthetische Urteile a priori möglich 


Transeomlentale Logik. 


Transeemlentale Ästhetik. 


a) Gicht es synthetische 
Urteile a p ri or i a n f ina the¬ 
matischem Gebiete? 7 -f- 5 
= 12. 1 fie gerade Linie zwischen 
zwei Punkten ist die kürzeste. 

h) W i e sind synthetische 
Urteile a priori aul niatlie- 
matischem Gebiete mög¬ 
lich? = Wie ist reine 
Mathematik möglich? Nur 
unter der Bedingung, dafs Raum 
und Zeit reine Anschau¬ 
ungen a priori sind. 

e) 4 B e w eise für die 
A p r i o r i t ä t, d e s H a u m e s: 

1) Raum kein empirischer Be¬ 
griff. der von äiifsercn Er¬ 
fahrungen abgezogen worden. 

2) Raum eine notwendige Vor¬ 
stellung ti priori, die allen äufsereu 
Anschauungen zu Grunde liegt, 

3) Raum kein diskursiver oder 
allgemeiner Begriff von Ver¬ 
hältnissen der Dino'e überhaupt, 
sondern eine reine Anschauung. 

4) Baum wird als eine unend¬ 
liche, gegebene Gröfse vorge¬ 
stellt. 

dl 4 Beweise für die 
A Priorität der Zeit: 1) Zeit 
ist kein empirischer Begriff, der 
irgend von einer Erfahrung ab¬ 
gezogen worden. 2) Zeit ist 
eine notwendige Vorstellung, die 
allen Anselmuiingcn zum Grunde 
liegt. 3) Zeit ist kein diskur¬ 
siver oder allgemeiner Begriff", 
sondern eine reine Form der 
sinnlichen Anschauung. 4» Zeit 
wird als eine unendliche, ge¬ 
gebene Gröl’se vorgestellt 

e) Raum und Zeit haben ein- 
p i r i s c li c li e ii 1 i t ä 1 und 
t ran sce n dentale Ideali¬ 
tät. Der Raum ist die Form 
des äufsereu, die Zeit die 
Form des inneren Sinnes. 
Raum und Zeit sind die sub¬ 
jektiv- melisehlii heil Formell U 
priori aller Sinnlichkeit über¬ 
haupt. nicht Eigenschaften der 


Transcen dentale A nal vt ik. 


a) Giebt es synthetische Urteile a priori in der Naturwissenschaft? 
Die Substanz bleibt und beliarrt. Alles, was geschieht, ist durch eine Ursache bestimmt. 

h) Wie sind synthetische Urteile a priori in der Naturwissenschaft 
möglich? = Wie ist reine Naturwissenschaft möglich? Nur unter der Bedingung, 
dafs cs reine Verstandeshegriffe a priori giebt. 

c) Verstand ist die »Spontaneität des Erkenntnisses, Vorstellungen selber 
hervorzuhringen. Begriffe ohne Anseliau äugen sind leer, Anschauungen ohne B•‘griffe sind blind. 
Anschauungen beruhen auf Affekt innen der Sinne, Begriffe auf Funktionen des Verstandes. 
Funktion = Einheit der Handlung des Verstandes, verschiedene Vorstellungen unter einer ge¬ 
meinschaftlichen zu ordnen = Urteil. Verschiedene Urleilsfornieii setzen voraus verschiedene 
Funkt innen = 8 tarn Inbegriffe des Verstandes = reine Begriffe, Kate* orieen. 

d) Logische Tafel der Urteile. Urteile sind 1) der Quantität muh: allgemeine, 
besondere, einzelne; 2) der Qualität nach: bejahende, verneinende, unendliche; 3) der 
Relation nach: kategorische, hypothetische, disjunktive; 4) der Modalität, muh: proble¬ 
matische, assertorische, apodiktische. 

e) Transcendeiit alc Tafel der \ erstandesbegriffe. Katego*iceii sind 1) der 
Quantität nach: Einheit (das Mals), Vielheit (die Gröfse), Allheit (das Ganze): 2j der 
Qualität nach: Realität. Negation, Einschränkung; 3) der Relat ion nach: »Sib>tanz. Ursache, 
Gemeinschaft (Wechselwirkung)* 4) der Modal i t ii t mu h: Möglichkeit, Daseil, Notwendigkeit. 

f) T r a n sce n d en t a 1 e Deduktion der Kategorieen beweist die oh jes t i ve Gültigkeit 
derselben. Gegenstände = Anschauungen = in Raum und Zeit verknüpfte Em'ffindungeii setzen 
voraus 1) die Synthesis der A pprehension = das Durchlaufen des Maiirigfaltigen in der 
Anschauung und die Zusammenfassung desselben zur Einheit (ohne welches amh Raum und Z« ir 
nicht möglich wäre). Apprelicnsioii setzt voraus 2) die reproduktive Ei u 1 i 1 d u ligsk ra! t, 
ohne welche wir bei der Zusammenfassung des Mannigfaltigen eines Gegenstände» im Fortselireiteu 
zu den folgenden Teilen die früheren Teile aus den Gedanken verlieren und siiuii niemals den 
ganzen Gegiuistaml haben würden. Repr. Einhihlskr. setzt voraus 3) di' Rekognition 
(der angesclianten Teile als wirklich stets derselben) im Begriff =■ im hcjj.rMfeuden Bewußt¬ 
sein, welches daher nicht das stets wechselnde empirische, sondern ein stets mit 
sich identisches, beharrendes Be w u f st sei n sein mufs, nämlicli 4/ das reine, 
ursprüngliche, unwandelbare Sei bs t bc w n l’s ts e i n — die t ra nscemiU n tale Apper¬ 
zeption (synthetische Einheit der Apperzeption, transceiidciitale Eiuheft des Selbstbew.), 
die als produktive Einbildungskraft ihre Funktionen — Kategorieen lervorhringt, iiaeli 
denen alle Gegenstände = Erscheinungen (amh Kaum und Zeit) notwendig verknüpft werden. 
Daraus folgt 5) die objektive Gültigkeit der Kategorieen Mir alle durch sie verknüpften 
Erscheinungen = für alle Gegenstände der Erfahrung — für deren Inbegriff", die Natur. 

g) [»er .Schematismus «1er reinen Vers fand cs he griffe. Die empirischen An¬ 
schauungen werden unter die reinen Begriffe subsumiert vermittelst der mit la den verwandten, 
von der franse. Synthesis der Einbildungskraft erzeugten Sc h c ma I a der Zei U d«*r Quan¬ 
tität = die Z ei t re i lie oder Zahl: 2) der Qualität = der ZeitinliuM =* erfüllte 
und leert* Zeit: 3t der Relation = die Z e i t or <1 itu u g = Beharrl ieh‘»D des Realen 
in «ler /.eit, Sucres.sinn des Mannigfaltigen. Zug 1 eic hse i n: 4t #l**r '«• *“Li 1 i i »i ♦ = «Irr 
Zeit iiihegrifi — Dasein In einer beliebigen, bestimmten, in allei ««eit. 

lff Aus «len Kat«‘gorieeii als für alle mögliche Erfahrung gültigen. v»*rkuipt«-inl«*n Begriffen 
a priori folgen amh für alle mögliche Erfahrung gültig«*, HprioiiMlu* Gniudsiitzc des 
reinen V erst a mies: I) kat<*gorieeu «ler Quantität = Axiome «ler Ano- ha uu ug: alle 
Anschauungen shul e\t«-nsive Gröfsen. 2) Kat. der Qual. = Antizipationen «ler W ahr¬ 
nehmung: in allen Erseh«‘iming«-n hat das Reale, was ein Gegenstand «lei Empfindung ist. 
intensive Gröfse, d. i. « inen Gra«l 3i Kat. «b r R«4. = A na I «>gieen d*r Erfah rung: 
Beharrlichkeit «ler Sub-tanz, der Satz «l« r Kausalität, «ler thumisat/ di r \\ eclisidWirkung. 


4’ransccndentale I »ialektik. 


I K; 


«1« 


i.i 


i ■ 


11, 


W 


i I .l.n i • v i • i. 


a)tiieht es synthetische Urteile a priori in «ler .Metaphysik? Die onto¬ 
logischen Sätze der rationalen Fsycholoode, Kosinolo«Ge, Theologie über die Seele, das Welt- 
ganz«*, Gott 

l>) Die fr. Dialektik hat «lie doppelte Aufgabe, «lie Metaphysik des Übersinii- 
li'hcn als falsch und unmöglich zu erweisen, und den „traiiscendentalen Schein“ und die 
,.n a t ii r 1 i c h e, u n verin ei «1 li eh e Illusion“ aufzmh*ck«*ii, aus welchen sie entspringt. 

c) IDe \ er ii un ft ist das Vermögen d»*r Einheit der Verstandesregeln unter Drin- 
zijiien oih r das Vermögen «ler Prinzipien. Der Verstand geht auf das Bedingte, die 
\ e r n u n 11 sucht dazu «las Unbedingte: wenn das Bedingte gegeben ist. so mufs auch die 
ganze Reihe der Bedingungen = «las Unbedingte gegeben sein. Das Unbedingte (= Ding 
an sich) ist nie als Objekt d«*r Erfahrung, sondern nur als Idee = notwendiger Vernunft begriff 
(aus «l*‘in über «las Dasein citu*s ihm entspriMdicndcu Gegenstandes nichts folgt) gegeben. ^Die 
Metaphys. d. I bcrsiimliihen begeht «l«*u Fehler, «li«* blofse Blee des Unbedingten = «las un¬ 
erreichbare Ziel all«*r Erfahrung für «*iu geg«*ben»‘S Objekt «ler Erfahrung zu nehmen. Der 
8«hlnl"s vom Bedingten auf das Unbedingte als g«»gehenes Ohj«*kt eine «juatemio terininorum. 

«L Die Ideeni der Vernunft. I) Der kategoris« he Venumftschluls, auf das Un- 
hedingte der kategorischen Synthesis in einem Siibj»*kt = auf «lie absolute Einheit des Subjekts 
gehend. «Tgiebt «lie hh*e der Seele uml den Pa ra 1 ogi s miis der Psychologie. 2) Der 
h y pothet iseli«* Vernunftsehlufs, auf das Unbedingte d« r hypothetiHcln*n Synthesis der Glieder 
einer Reih«* — auf die absolute Einheit der Reihe «ler Bedingungen «ler Erscheinungen gehend, 
ergiebt «lie Idee der Welt (als eines Ganzen) und die Antonomieen der Kosmologie’. 
3) Der d isjunk tive Vernunfts« lilufs, auf die disjunktive Synthesis «ler Teile in einem System 
= auf di«* absolut«* Einheit aller Gegenstände des Denkens überhaupt geheml, ergiebt die Idee 
Gottes als eus realissimuni und «lie darauf gegriimleten Beweise für «las Dasein Gottes 
der rationalen Theologie. Dialektisch«! Vermin ft schlösse = Sophistikationen der reinen 
Vernunft. 

c) W iderh'gu ng «ler rationalen Psychologie, insbesondere der Paralogisinen in 
Bez. auf die Wesenheit (Suhstantialität nebst Inuimtcrialität), Einfachlicit, (Simplizität nebst 
l nstvrLli. l.kcit oder Inkorruptibilität), P« rsönli« likt*it, Selhstgewifsheit (Idealität) «ler Seele. 
Mtigln hkcir «ler Gleichartigkeit des unerkennbaren Dinges an sieh der Seele und Materie, 
daher w«*d« r Dualismus noch Pneuniatismus (Spiritualismus), noch Materialismus, die alle Aus¬ 
sagen über das Ding an sieh machen. 

t) \\ i «Darlegung der rationalen Kos mol ogi«*. Vi«*r kos mol ogi sc he Tdeen: 
die abs.dutt^ Vollständigkeit 1} d«*r Zusammensetzung des gegebenen Ganzen aller Er¬ 
scheinungen (ahsid. Identität in Bez. auf Raum und Zeit); 2) der Teilung eines gegebenen 
Ganzen in «ler Erscheinung ,«lic volh-mlet«* Teilung d«r Materie entw. in «las Nichts oder in «las 
Kmia«Ti«*, was nnlit nu*hr Materie ist); 3) der ahsoluten Vollstäinligkeit d«*r Entstehung einer 
Ei>.ch«-iiimig iiheihau]tf; 4: il* , r absoluten Vollständigkeit «ler Abhängigkeit d«*s Daseins d«*s V er- 
äiiderli« lun in «ler Erselieinung. Vier Aiitiiiomiceii. 1) Quantität d«r Welt. Thesis: 
die Welt hat einen Antang in der Zeit uml Grenzen im Raum. Antithesis: die Welt ist 
nnfaligslos und ohne <innz«*u im Raum. 2) Qual. d. VV*. Thesis: eine jede zusammengesetzte 
Sntwtniiz in «ler Welt L^telit aus cinfu.lmu Teilm. Amiih.: es e\isli«*ri nichts Einfaches. 
” R «* 1 a 1 1 «* n «1. VV r . Th es.: «*s giebt eine Freiheit im traiiscendentalen Sinne als Fälligkeit eines 
al's.dnhn, lirsachlosen Anfangs einer Reihe von Wirkungen. An titln: es geschieht alles in der 
W«4t lediglieh nach Gesetzen der Natur. 4; Modalität: Tlies.: es gehört zur Welt (sei es als 
I eil «Hin* als I rsiiehe) ein s«*lil«*elithm mit wendiges Wesen. Antitli.: es existiert nichts sehlccht- 
l.m Notw.iuligcs li und 2» mathemat, 3) mul 4) dynamische Antiimmieen. Indirekte 
l»«*w«*istiiliriing. Praktisches und sp«kulatives Interesse der Vernunft für die Thesen. Lösung 
« «t Anim, «hin h «ln* I nl«•rsehehlmig zwisclu n Erselieinung und Ding an sich. Tlies. uml Antitli. 
«I* r, niittlii-iti■ Autiii. gleich falseli. weil die Welt an si« h nicht unter die Bedingung voll R u. Z. 


Transcenden- 

laleJMethoden 

lehre. 

1) Die Dis¬ 
ziplin «ler 
reinen Ver¬ 
nunft 

a) im dogma¬ 
tischen, 
h) im polemi¬ 
schen Ge¬ 
brauche, 

c) in Ansehung 
der Hypothesen, 

d) in Ansehung 
ihrer Beweise. 

2) Der Ka¬ 
non der rei¬ 
nen Ver- 

n u n f t. 

a) Von dem 
letzten Zwecke 
dt*s r«*inen Ge¬ 
brauches unserer 
Vernunft. 

h) Von dem 
Ideal des liöch- 
st«*n Gutes, 
c) Vom Meinen, 
Wissen, Glauben, 
(Was kann ich 
wissen? Was soll 
ich tliun? Was 
darf ich hoffen? 
— Die letzte Ab¬ 
sicht der weis¬ 
lich x * uns ver¬ 
argenden Natur 
ist eigentlich mit 
aufs Moralische 
gestellt.) 

3) Die Archi- 
tek’ton'ik der 
reinen V e r - 
n u n f t, 

4i Die Ge¬ 
schichte «ler 
r einen V e r- 
n n n f t. 







Kant he rei sic 1 a 111 a nn t 


"1) Erkenntnis der Fehler der Ontologie (Denken nicht = Sein. ^»hvemliger Gedanke ; 

Denknotweiuligkeit nicht = Semsiiotweinhgkeit. Denkunimtglu likeit nu-lit = SeniMumiogln likut) . . 

*\ auf Grund seiner Naturwissenschaft liehen Studien (das Wulst* Denken enveiHt noch m«ht ein . ein in «er 
Naturl HauptschrifteilAllgemeine Naturgeschichte und Theorie des llinnnels 1755. De igm* 1 <;>•>• Aon «len l rsaelieii der 
Erderschütterungen 1755. Theorie der Winde 175(1. Physische Geograid.ie (17;>7 zuerst gelesenes Kidleg). Neuer Lehihignft 

der "Einflusses von Ürusius (175(5—17(50) der, zwar seihst Ontologe, doch die Mangel der A\ oltlscheii 

Oiitologie^aufdeckte^l^h ^la onBgc j| r *^|; ; p r i lu ij)ioruin priinornm eognitionis metaphyshae liuva dilueidatio 1755: Das hö«h>te 
absolute'Sein kann aus blofsen logischen Begriffen nicht erschlossen werden. 

j.“ irul li «n liafraintl «f voll «ler Ontnlnirie in «len Sehr ll teil 


\r ioiin ui> « 



vier ß 

Scheidung der logischen und realen Entgegensetzung, des logischen Grundes und des Realgrumles. Kausalität ist aus blühten 
Begriffen nicht abz uleiten. Zusammentreffen im Ergebnis hinsichtlich der Kausalität mit llniiie. yj Der einzig mögliche 
Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes 17(53. Die ontologischen Beweise vom Dasein Lottes aus bloistn Be¬ 
griffen sind hinfällig 


1) sachlich: hinsichtlich «Irr Auffassung vieler Früh leine 

a) Gedanken von der wahr«*» Srhälzung «ler lehcinligcu Kräfte und Be- 
lnleiliuig der Iteweix*, deren sieh Beibniz und andere Mechaniker in dieser 
Streitsache heilient bähen 1747. Kants Aussprmh ,,«lie Metaphysik sei, wie 
viele andere Wissenschaften, erst an der Grenze einer recht gründlichen Er¬ 
kenntnis“. 

b) Metaphysieae cum geometrisi junctae nsus in philosopliia naturali, 
cujus spccinicii 1. coutinct inoiia«! ologiam physieam 175(5. (Jaiiz ver¬ 
schiedene Auflassung «les Baumes von seiten der Mathematik (Descartes, 
Newton: Baum = Wese« an sieh = absoluter Baum. Dinge im Kanin == 
mathematische Körper = teilbar ins Unendliche. Leerer Bauin = actio in 
distans) mul «ler Metaphysik (Eeibniz: Physische Körper = Monaden == 
unteilbar = nicht ins Unendliche teilbar = kein leerer Baum = kohle actio 
in distans). 


3) methodisch: hinsichtlich der Behand¬ 
lung der Probleme. 

Puters»« billig über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Theologie und der Moral *1764. Frage: 
ob «lie metaphysischen Wissenschaften einer eben solchen 
Evidenz fällig seien als die mathematischen ? Mathe¬ 
matik — deduktiv-synthetische"Wissenschaft ans (ler 
Anschauung. Metaphysik = induktiv - analytische 
Wissenschaft aus Begriffen, deren Methode nur die 
naturwissenschaftlich - empirische Newtons sein kann. 
„Die Metaphysik ist ohne Zweifel die schwerste unter 
allen menschlichen Einsichten; allein es ist noch nie¬ 
mals eine geschrieben worden.*‘ 


II. Übergang vom Empirismus zum erkenntnistheoretischen Kritizismus. 


1) „Unauflösliche 
Begriffe“. 

Kant ist jetzt Empirist, 
doch mit einer gewissen 
Einschränkung. Die Me¬ 
taphysik soll Erfahruiigs- 
begriffe analysieren; diese 
beziehen sich auf das End¬ 
liche, nicht auf das Un¬ 
endliche, also nicht auf 
das Göttliche und absolut 
Gute. Die Grundsätze der 
natürlichen Theologie und 
Moral können also nicht 
aus empirischen Begriffen 
abgeleitet werden, setzen 
vielmehr dem Mensehen¬ 
geiste angeborene aprio¬ 
rische „unauflösliche Be¬ 
griffe“ voraus. Die höchste 
Aufgabe der Metaphysik 
wäre, eine wissenschaft¬ 
liche Begründung der re¬ 
ligiösen und moralischen 
Überzeugungen zu geben. 
Kant versucht sich ver¬ 
geblich an dieser Aufgabe. 


2) Bousseaus 
Einflufs 
ruft in Kant die 
Überzeugung her¬ 
vor, dafs eine solche 
metaphysische Be¬ 
gründung der re¬ 
ligiösen und mora¬ 
lischen Über¬ 
zeugungen unmög¬ 
lich ist, da nach 
Rousseau Religion 
und Moral lediglich 
Sache des natür¬ 
lichen Gefühles sind 
und ohne wissen¬ 
schaftliche Beweise 
Geltung haben. 

Theoretisch- 
inetaphy sische 
Erkenntnis und 
praktisch-mo¬ 
ralischer 
Glaube sind 
daher völlig 
von einander zu 
treu nen. 


3) In (hur 
Schrift 
„T r ä u m e 
eines (5ei¬ 
st er seliers, 
erläutert 
d u r c li 
Trän me 
der Meta¬ 
physik“ 
17(5(5, ver¬ 
spottet daher 
Kant in An¬ 
knüpfung an 
die Geister¬ 
sehern S w e - 
«l euh orgs 
die bisherige 
Metaphysik 
als völlig 
wertlos. 
Aufserster 
Skeptizismus 
gegen jede 
Metaphysik 
«les Über¬ 
sinnlichen. 


4) In «ler Folgezeit 
(wann?) erste Er¬ 
fassung des Stand¬ 
punktes des e r k e n n t- 
ni s t h e o r e t i s c li e n 
Kritizismus. Fine Me¬ 
taphysik des Übersinn¬ 
lichen ist unmöglich. Die 
Erforschung der dies- 
seitigen Einzehliiige ist 
Gegenstand «ler besou- 
«1«*reii E rf al irm igs w iss«* i i - 
schäften. »So ist Meta- 
physik nur noch möglich 
als Meta p h y s i k «1 e s 
Wissens — Erkennt¬ 
nistheorie = B o h r e 
v o li d e n B e «1 i li - 
g u n g e n. «1 e r T rag- 

weite mul den (5 r e n - 
7 . e n des Erke n n e n s 
= Kritik des Er¬ 
kenn e u s. 


5) .loh. Hei lir. Lam¬ 
berts (Tafel XVII) Erke ii n t, - 
nistheorie und ihr Ein- 
flul’s auf Kant: 
Erkenntnis 


Subjekt 


Objekt 


Angeboren 
keine inhalt¬ 
lichen Begriffe, 
sondern blolse 
Erkeimtnis- 
fo r in en. 


Inhalt «les Er¬ 
kennen*. 


Aus bl «äsen Er- 
k«*iiiitiiisf«»rineii 
ergieht sieh kein 
Krkeuntnis- 
inlialt 

Also keine ou- 
tol««giscli-dog- 
liiatisclie Meta¬ 
physik 

Kein blofser 
Rationalismus. 


Von aufseii in¬ 
des nur rohes 
Erkenn tnis- 
material ge¬ 
geben. 

Verarbeit«! zur 
Wissenschaft 
erst ilimli «li«' 
Subjekt. Er- 
keiministönneii 


Kein blofser 
Empirismus. 


Erkenntnis = Synthese der aprio- 
riseheu Formen «les (Jeistes mit 
«lein aposteriorischen Inhalt d«*r 
Sinne 

Verknüpfung von Rationalismus 
und Empirismus. 


(5) Ei n flufs von Beibniz* 
im ,1. 17(55 veröffentlichten 
N o ti v ea u x e s s ay s auf Kants 
Beantwortung der Frage*, wel¬ 
ches die i m G e i s t e liegen- 
«1 e n K r k e n n t n i s fo r in e n 
seien. Beibniz: 

Erkenntnis 


Geist 


Welt 


Dcnkgesetze 


Inhalt 


A p«»steri«ui 
gegebener Stoff. 


A priori aiig«*horeiie 

Funkt ioiistörim*» 


Klarb e w u Ist 
gewoi«l«*iie und 
auf «len WYlt- 
stoff ange¬ 
wandte geben 
rei ne Be- 
gr i f fe 

Vernuiift- 
oi kennt nis 


B ll he \v ll fs 1 
auf den Welt- 
stoff ange¬ 
wandte gehen 
unreine An¬ 
seh a u li n ge n 


Simieswalir- 

»«‘Innung 


Klare Erkennt¬ 
nis ih r Dinge 
au si«‘h 


Verworrene 
Erkenntnis der 
Eiseheiinings- 
welt 


Rationalismus. Empirismus. 


7) Kail ts U li t ersch ie d 
von Baiuhert und 
Ke i Bli i z. 

Kant in Übereilt¬ 
st i m m u n g mit Baiuhert 
und Beibniz darin, dafs 
die Erfahrung eine Syn¬ 
these sei, deren F o r in e n 
a priori aus der Vernunft, 
d«Toii Inhalt a p«>steriori 
aus den Sinnen stammt. 
Kant aber in Gegensatz 
zu Keilmiz in Bez. auf die 
Sinnlichkeit: diese giebt 
nicht blolse verworrene 
Erk«*i<iilnis, wie die auf 
sinnlicher Anschauung be- 
rtiln-iulo Mathematik be¬ 
weist. Die Sinnlich¬ 
keit ist vielmehr ein 
selbständiges Er¬ 
kenntnis v e r in ö g e n 
neben «ler Vernunft. 
Sinuliebkeit und Vernunft 
sind nicht, wie Beibniz 
will, zwei Entwicklungs¬ 
stufen desselben Ver¬ 
mögens, sondern zwei 
s e 1 b s t ä li «l i g e, z li s a m- 
lu en wirken de Kräfte 
des E r k e n n e n s. 


S) De mmidi gensibilis atijne 
i n t e 11 i g i b i 1 i s forma et p r i u - 
eipiis (Inauguraldissertation 1770) 
beantwortet «lie Frage: welches die 
in «ler Sinnlichkeit als einem 
selbständigen Vermögen lie¬ 
genden Erkenntnisformen sind. 

Erkenntnis 


Sinnlichkeit 


Vernunft 


Not wen- Zufälliger Notwen- Zufälliger 
dige Inhalt dige Inhalt 

Baum «lung Keine 
und Zeit Begriffe 


Sinnliche Anschau¬ 
ungen = Erkennt¬ 
nis der Sinnenwelt 
(iiiuiid. sens.) 


Die aus 
der Sinn¬ 
lichkeit 
stammen¬ 
den An¬ 
schau¬ 
ungen 


„ , • , , „ Erkenntnis der 

M j l -V ' r. L I'inue an sich mul 

fl 'r„. d,e . ihres metaphys. Zu- 
reinen Begriffe der .i. __ 

Vernunft. 


saiiiinenliaiigs 


des imind. int. 


Kant ist hier über Lambert liinaus- 
gegangen, insofern er «lie Formen der 
Sinnlichkeit, Raum und Zeit, über 
Beibniz, insofern er die Sinnlichkeit 
als ein selbständ. klares Erkenntnis¬ 
vermögen entdeckt hat. An Leibniz’ 
Faden aber hängt er noch, insofern er 
durch reine Begriffe die Dinge an sieh 
glaubt erkennen zu können. 


9) Fortschritt zum 
vollen Kritizismus in den 
Jahren 1770-1781 durch die 
Einsicht, dafs die Formen 
der Vernunft = die reinen 
Begriffe auch nur sub¬ 
jektiv-menschlichen Ur¬ 
sprungs sind und auch nur 
die aus der Sinnlichkeit 
stammenden subjektiven 
Anschauungen zur Bear¬ 
beitung haben, dafs also 
auch sie sich nur auf die 
Erscheinungswelt, nicht 
auf die Dinge an sich be¬ 
ziehen. Alles Erkennen 
erfafst nur die Erschei¬ 
nungswelt = positiver 
Grundgedanke der Kritik 
der reinen Vernunft. Die 
Dinge an sich sind uner¬ 
kennbar und alle Meta¬ 
physik des Übersinn¬ 
lichen ist unhaltbar — 
negativer Grundgedanke 
der Kritik der reinen 
Vernunft. 

(Über Tetens Einflufs k auf Kant 
vgl. Tafel XVII heg).) 


Einleitung. 
Wahre Er¬ 
kenntnisur¬ 
teile = keine 
analytischen Ur¬ 
teile (= blofse 
Erläuterungsur¬ 
teile), sondern 
synthetische Ur¬ 
teile (== Erwei- 
terungsurteile) 
= nicht zufällige 
»Synthesen (= 
blofse Ideen- 
associat innen) = 
nicht erfalirungs- 
niäl’sige »Syn¬ 
thesen a poste¬ 
riori = soiid«*rn 
absolut all ge¬ 
meingültige und 
notwendige — 
synthetische 
Urteile a pri¬ 
ori. (lieht es 
synthetische Ur¬ 
teile a priori auf 
theore¬ 
tischem [Kri¬ 
tik der reinen 
VernunftJ, auf 
praktischem 
| Kritik der prak¬ 
tischen Vernunft] 
auf ästhe- 
t ischeni|Kritik 
der Urteilskraft | 
Gebiete mul mit 
welchem Rechte V 
Kritische = 
trau Been¬ 
den tale = auf 
«lie Bedingungen 
wahrer Erkennt¬ 
nis gehende 
Untersuchung. 
Keine traiiscen¬ 
den te Über¬ 
schreitung, viel¬ 
mehr imma¬ 
nentes Ver¬ 
bleiben inner¬ 
halb der Grenzen 
kritischer Er¬ 
fahrung. Beg¬ 
innt i sm UH 
trau m ce n - 
dent, Kriti- 
z i s in u s i m m a- 
li e n t u n «1 
t r anscen- 
d e n t a 1. 


B. Kants System der kritischen Philosophie. 

I. Erkenntnistheorie (Kritik der reinen Vernunft. 1. Aufl. 1781; 2. Aufl. 1787. rrolegomena 1783). 

Transcendentale Eleinentarlehre: Wie sind synthetische Urteile a priori möglich.' 


Trauscendentale Ästhetik. 


I 


ge- 

e in - 
u ii <1 


Transeciuleiifale Logik. 


Transcendentale Analytik. 


Transcendentale Dialektik. 


a) Giebt es synthetische 

Urteile a priori auf mathe¬ 
matischem Gebiete? 7 + 5 
= 12. 1 lie gerade Linie zwischen 

zwei Punkten ist die kürzeste. 

b) Wie sind synthetische 
rtei 1 e a priori auf mathe¬ 
matischem Gebiete mög¬ 
lich? s= Wie ist reine 
Mathematik möglich? Nur 
unter der Bedingung, dafs Raum 
ii n d Zeit reine Anschau¬ 
ungen a priori sind. 

c) 4 B e w eise für die 
A Priorität des Raumes: 

1) Raum kein empirischer Be¬ 
griff. der von äufsereii Er¬ 
fahrungen abgezogen worden. 

2) Raum eine notwendige Vor¬ 
stellung a priori, die allen äulsereii 
Anschauungen z.u Grunde liegt. 

3) Raum kein ilisknrsiver oder 
allgemeiner Begriff von Ver¬ 
hältnissen «ler Dinge überhaupt, 
sondern eine reine Anschauung. 

4) Raum wird als eine uimml- 
liclie, gegebene Gröfse vorge¬ 
stellt. 

d) 4 Beweise für die 
APriorität der Zeit: 1) Zeit 
ist kein empirischer Begriff, der 
irgend von einer Erfahrung ab¬ 
gezogen worden. 2) Zeit ist 
eine notwendige V«»rst«*llnng, die 
allen Anschauungen zum Grunde 
liegt. 3) Z«*it ist kein «liskur- 
siver oder allgemeiner Begriff, 
sondern eine reine Form «ler 
sinnlichen Anschauung. 4] Z«*it 
wird als eine uiiemUiche, 
geben«* Gröfse vorg«*st«*llt. 

e) Raum mul Zeit haben 

p i r i s c li «* Realität 
transcendentale Ideali¬ 
tät. Der Kaum ist die Form 
des än 1‘seren, «li«* Zeit, di«* 

Form des inneren Sinnes. 
Baum uiul Zeit sind die sub¬ 
jektiv-menschlichen Formen a 
priori all«*r Sinnlichkeit über¬ 
haupt, nicht Eigenschaften, der 
Dinge an sich. Sinnlichkeit = 
Rezept ivität, unseres Gemüts, 
Vorstellungen zu empfangen, 
sofern es auf irgend ciim Weis«* 
altiziert wird. Die anlseic» 
Gegenständ«: — nur A orstel- 
luiigen unserer Sinnlichkeit. 
Dinge an sich für den Menschen 
unerkennbar, <la ihm keim* ..in¬ 
tellektuelle 
zukoinmt. 


Teile aus d«*n Gi-danken verlieren 
Iupr. Hinbildskr. setzt voraus 


und stinit nitmiuls «l«*n 
3) «fi* Rekognitiou 
im heyTfilemleii Bewul'st- 


Auseha u ung“ 


a) Giebt es synthetische Urteile a priori in der Naturwissenschaft? 
Die »Substanz bleibt und beliarrt. Alles, was geschieht, ist durch eine Ursache bestimmt. 

b) Wie sind synthetische Urteile a priori in der Naturwissenschaft 
möglich? = Wie isüreine Naturwissenschaft möglich? Nur unter «l«*r Bedingung, 
dafs es reine Verstandesbegriffe a priori giebt. 

e) Verstand ist die »Spontaneität des Erkenntnisses, Vorstellungen selber 
hervorziibringeii. Begriffe ohne Anscliamingen sind leer, Ansi haiiungeii ohne B-griffe siml hliml. 
Anschauungen beruhen auf Affekt i«meii «ler Sinne-, Begriffe auf Funktionen des Verstandes. 
Funktion = Einheit der Handlung des Verstainles, verscl»ie«l«*iie Vorst«*lliiiig«*n unter einer ge- 
iiieiiisehaftlielmii zu ordnen = Urteil. Verschiedene Urteilsformel» setzen voraus v«rscliied« in* 
Funktionen = Stamm begriffe des Verstainles = reine Begriffe, Kateyorieen. 

d) Logische Tafel der Urteile. Urteile sind 1) der Quantität nach: allgemeine, 
besondere, einzelne; 2) der Qualität nach: bejahende, verneiiiemle, iiwuilliclie; 3) der 
Rei at i on nach: kategorische, livp«itlietisehe, disjunktive; 4) «l«*r Modalitit. nach: pmhle- 
niatisclu, ass«*rt«*ris«*he, ap«»liktis«*lie. 

e) Transeeinl entale Tafel der Verstandeshegriffo. Ka(«*go»iceu siml li «l«*r 
Quantität nach: Einheit (das Mals), Vielheit («lie (Jröl'si*), Allh«*it (das («aiize): 2) «B-r 
Qualität nach: Realität, Xegat’nm. Einscliränkiing; 3) der Kclat ion nach: »Sib>tanz. l'rsaelie, 
(iemeiiis«*liaft (WechselWirkung): 4) d«*r Modal i t ü t na«h: Mögli«*hkeit, Duscii, Not\v«*ndigk«*it 

f) Transcendentale Beilnktion der Kat«*gorie«*n beweist «lie oh jet t i ve Gültigkeit 
derselben. Gegenstämle = Anschamingeii — in Kaum mul Zeit verknüpfte Enntimliiiigen s« tz«*n 
voraus 1) (lie »Synthesis «ler A ppreliension = «las Durchlaufen «les Manr.igfuliig«*» in «ler 
Ansi hauung und «lie Zusammenfassung desselben zur Einheit (ohne welches au«h Raum und Zeit 
nicht möglich wäre). Ajiprehensioii setzt voraus 2) die reproduktive Ei ul i 1 «ln ugskraf t, 
ohne welche wir hei «ler Znsamiiienfas.snng «les Mannigfaltigen eines Gegenstände! im Fio*tschreiten 
zu den folgenden Teilen die friihiTeii 
ganzen Gegeiistaml haben wiir«l«*n. 

(d«*r aiigeschauteii Teile als wirkli«*h st«*ts derselben) im lieg rill = 
sein, welches daher niclit «las stets wechselnde empirische, sondern «*in stets mit 
sieh identisches, beharrendes Bewnfstsein sein mul's, inimlieli 4) «las reine, 
ursprüngliche, unwaiulelhare Sei bs t be w u l's tse in = «lie t ra nseein]l«n tale Apper¬ 
zeption (synthetische Einheit der Apperzeption, traiiseendeiitale Einliei’t des S«-lbstbew.), 
die als produktive Einhi Dlungskraf t ihre Funktionen = Kat«*gnri«*en lervorbringt nach 
(lenen alle (Jegenstände == Erscheinungen (aiuli Raum und Zeiti notwendig v.ikniipft werden. 
Daraus folgt 5) «lie objektive Gültigkeit <l«*r Kat«*goii«*en für alle durch sie vcrknüpttcii 
Ersclieimnigeti = für alle Gegenstände der Erfahrung = für deren Inhtgiiff. «li«* Natur. 

g) Der Schematismus der reinen Verstandes begrifft*. Die _ empirischen Au- 
seliauiiiigeii wi*r«h*n unter die reinen Begriffe subsumiert vermittelst «l«*r mit be«l«*ii v«*rwamlt« n, 
v«m der tiansc. Synthesis «ler Einbildungskraft erzeugten » s e b e iii« t a «B*r Zei 1) d»*r Quan¬ 
tität. = «lie Z e’i t re i lie oder Zahl; 2) il«*r Qualität = «l«r Zeit in ha* t ** erfüllte 
und leere. Zeit; 3) «ler Relation = die Zeit ordnung = Be h a rr I i «• h v e D des R«*ab*n 
in «1er Zeit, Suecession des Mannigfaltigen. Zugleich »ein: 4» •• , ‘* r >i*yBilii'«t — »U*r 
Z e i t i n liegt i ff = Dasein .n eim*r beliebigen, bestimmten, ui aller *?it. 

li) Ans <l«*n Kateg«iri(*en als fi»r alle mögliche Erfahrung gültig«*», verknilph-iidei» Begriffen 
a priori folgen auch für alle mögliche Erfahrung gültige, apriorische <J rund s;i t zu «les 
reinen Verstandes: 1) Kategorie«*» «l«*r (Quantität = Axiome «1er Aim lia uung: alle 
Ans(*liauiiiigi*n sind extensive Grölsen. 2) Kat. der Qual. == Antizipationen der Wahr- 
li chm nn g: in allen Erscheinungen hat «las Reale, was ein Gegeiistaml d« i Empfindung ist. 
intensive Gröfse, «1. i. einen Grad. 3) Kat. der Bel. = A nal ogieen «Br Erfahrung: 
Bcharrli«hkcit der »Substanz, «hr Satz dev Kausalität, «ler Grundsatz «ler Wechselwirkung. 
4) Kat. d«*r Modal. = Postulate «les ein piriselien Denkens. NA as nit «len t«»vmalen 
Bc«lingiingeii «1er Erfahrung (der Anschauung und ihn Begriffen nach) Gi«*reiiik«umnt, ist 
möglich; was mit d«*n mat«*riclli*u Bedingung«*» d«*r Erfahrung (d«*r Em\»tiiilmig) znsamincn- 
liiingt, ist wirk 1‘n li; dessen Zusammenhang mit «l«*m Wiikliclu-n nach allgciieim*» Be«lingiiiig(*u 
der Erfahrung bestimmt Bt, ist (existicrtl notwendig. 1) und 2) m a t lie ma L sc li e Grundsätze 
von intuitiver, 3) und 4) dynamische von diskursiver (Jewil'slieit. 

i) Widerlegung «les dogmatischen ldea 1 ism us Berkeleys mul (»s skeptischen 
Dcscartes’. Phacnomena mul Noumcna. Die t ransceml en t ale. Jfudiu t ung «ler Ver- 
stamJesbegriffe, kei n t ransccnd en t er (J ehram h. Das Ding an sieh (i rt*nzbegriff 
des Verstainles. 

k) Die Aniphibolie der Reflexionsbegriffe. 


synthetische Urteile a priori in der Metaphysik? 
rationalen Psychologie, Kosmologie, Theologie über die »Seele, 


— "T"* s 

Die onto- 
das AVelt- 


a) G ieb t es 
logischen »Sätze der 
ganze, Gott. 

h) Die tr. Dialektik hat «lie doppelte Aufgabe, die Metaphysik des Übersinn- 
Ihlieii als falsch mul umnögli«*U zu erweisen, und den „transceiidentalen Schein“ und die 
„natürliche, nn vermeid liehe Illusion“ aufzudecken, aus welchen sie entspringt. 

' .: . .. .1 . ^ *» r .. I .. 1.'!..!. *i. i 1»_i_1__ _ 1 .. i 


e) J>ie Vernunft, ist das A’(*rinö««*eii der Einheit der Verstandesregeln unter Prin¬ 
zipien o«ler das Vermögen «k*r Prinzipiell. D«*r V erstand geht auf «las Bedingte, die 
Vernunft, smht dazu «las Unbedingte: wenn das Bedingte gegeben ist. so mufs auch die 
ganze Reihe «ler B«*dinguiig«*u = das ('nh«*«liiigte gegeben sein. Das Unbedingte (= Ding 
an sich) ist mV als Objekt der Erfahrung, somlern nur als l«lee = notwendiger A'erminftbegriff 
(aus d«*m über das Dasein cim*s ihm entsprechenden Gegenstandes nichts folgt) gegeben. Die 
Mctnphys. <1. i'hcisinnli«li«*n begeht den Eeliler, die blofse Idee <h:s lluhedingteu = das uii- 
«*iT«*i« bbare Zi«*l aller Erfahrung für ein gegeben«*» Olijekt d«*r Erfahrung zu nehmen. Der 
Scldiifs vom B**«liugt«*n auf «las Unbedingte als gegebene« Objekt eine «piateriiio terrainorum. 

«U Die Ideen der Vernunft. 1) Der kategorische AYrnunftschlufs, auf das l’n- 
bediiigte «l«*r kategorisch«*n Syntln-sis in einem Sitlijekt = auf die absolute Einheit «les Subjekts 
g«*heml, ergieht die l«lec «l**r «Seele mul «len Paralogismus «ler Psychologie. 2) Der 
hypothetische A’ermiiiftseliliir», auf «las Unbedingte «l«*r bypotlietiseheii »Synthesis der (Bieder 
einer Reihe = auf «lie absolute Einheit «l«*r K»*ihe der Bedingungen «ler Erscheinungen gehend, 
ergieht die I«lee «ler Welt ,als eint*« Ganzen) und die Antonomieen der Kosmologie. 
3j Der disjunk tive AYnnmftSchliffs, auf die disjunktive »Synthesis «ler Teile in einem System 
= auf die absolute Einheit aller Gegenstand«* «l«*s Denkens überhaupt gehend, ergieht «lie Idee 
G«ittes als ens r«*alissimum uiul di«* «larauf gegriimleten Beweise fiir «las Dasein Gottes 
der rationalen Theologie. Dialektische Verniiuftschlüsse = Sophistikatinnen der reinen 
AYrnunft. 

«*) Widerlegung «ler rationalen I’sychologie, insbesondere der Paralogismen in 
Bez. auf di«; Wesenheit, (.^iibstantialität liehst Immaterialität), Einfachheit (Simplizität nebst 
I i»>t«-rhliebk«*it o«b*r Inkorruptihilität), Persönlichkeit, Kelbstgewifslieit (Idealität) der »Seele. 
.Mögli.hkeit der Gh*i«*hartigkcit d«*s unerkcunbareii Dinges an sieh der Seele und Materie, 
dalu*r weder Dualismus noch Pneumatisinus (.Spiritualismus), noch Materialismus, die alle Ans- 
s;»«»«*ii über «las Ding au sieh machen. 

f) \\ i«lerleguiig der rationalen Kosmologie. Vier kosmologische Ideen: 
«lie absolute Anständigkeit. 1) d«*r Zusainineiisetzung «les gegebenen Ganzen aller Er- 
seliciiiiiiigeii (ahsol. bhntität in Bez. auf Baum und Zeit); 2) der Teilung eines gegebenen 
Ganzen in «l«*r Kis«ln*inuiig («li«* vollemlete lYiliing der Materie entw. in das Nichts oder in das 
Einfache, was nicht mehr Mat «Tie ist.); 3) der absolute» A'ollstämligkeit der Entstellung einer 
Erscheinung überhaupt; 4, der absoluten A'ollstämligkeit d«*r Abhängigkeit des Daseins des A’er- 
änderHeheii in «ler Ers«ln*inmig. A’ier Antinumieen. 1) Quantität der AA'elt.. Thesis: 
«lie Welt hat einen Anfang in der Zeit mul Grenzen im Raum. Antitli esis: «lie A\ r elt ist 
aiifangslos und ohne Gmiz«*n im Raum. 2) Qual. d. W. Thesis: eine jede zusammengesetzte 
Snlwtanz in d«*r Welt b»*st«*ht aus (‘infaelien Teili'i». Antitli.: es existiert ni«*hts Einfaches. 
3^ li ela t io n «1. AV. Th es.: es giebt eine Freiheit im transcendentalen Sinne als Fälligkeit eines 
absolute», ursachlose» Anfangs eiimr Beihe vou Wirkungen. Antitli.; es geschieht, alles in der 
W«*lt lediglich nach Gesetzen «l«*r Natur. 4) Modalität: Tlies.: es gehört zur Welt (sei es als 
Teil ««ler als Ursache) ein schlechthin notwendiges Wesen. Antitli.: es existiert nichts schlecht- 
hin Notwendiges. 1) und 2) niathemat, 3) und 4) dynamische Antinomieen. Indirekte 
Bcweistiihrung. Praktisches und spekulatives Interesse der Vernunft für die Thesen. Lösung 
der Aiitiu. «lureh «lie Uiitirsclieidiing zwischen Erscli ein ung uml Ding an sich. Tlies. und Antitli. 



. . ... —.— Unterscheidung 

empirischen und intelligiheln (*liaraktcrs. 

gi W i d e r 1 e g ung «l «■ r r a t i o » a 1 e n Th eo 1 og i e. Gott als theol. Ideal. Die AVider- 
lm oiit«dogis«*heii, kosimdogi.sehcn, physikotlieologiseheii (teleolog.)'Argument, 
li) Du: V ei nunftideeii gelt en nur als regulative Prinzipien zur Anleitung des 
taiums, in aller empir. Erkenntnis die systematische Einheit zu .suchen, nicht als kön¬ 
nt i tut iv e Prinzipien, durch weh he uns gewisse über alle Erfahrung hinausliegende Objekte 
gegeben wären. 


<1 es 


Sli 


Aer 


Siehe die Fortsets 


ung auf Tafel XIX. 


Transcen den¬ 
tale] Methoden 
lehre. 

1) Die Dis¬ 
ziplin der 
reinen \ r er- 
nunf t 

a) im d«»gma- 
tiseben, 

b) im polemi¬ 
schen Ge¬ 
brauche, 

c) in Ansehung 
der Hypothesen, 

d) in Ansehung 
ihrer Beweise. 

2) Der Ka¬ 
non der rei¬ 
nen A'er- 

u u II f t. 

a) Von dem 
letzten Zwecke 
des reinen Ge¬ 
brauches unserer 
AYrnunft. 

b) Von dem 
Ideal des höch¬ 
sten Gutes. 

c) Vom Meinen, 
Wissen, Glauben, 
(A\ T as kann ich 
wissen? AVassoll 
ich tliun ? AVas 
darf ich hoffen ? 
— Die letzte Ab¬ 
sicht der weis¬ 
lich uns ver¬ 
sorgenden Natur 
ist eigentlich mit 
aufs Moralische 


gestellt.) 


3) Die Archi- 

tek't’on'ik 

der 

reinen 

\ r er- 

n u n f t. 


4) Die 

Ge- 

schichte 

d er 

reinen 

Ver- 

n u n f t. 





Tafel XIX. 


(Fortsetzung von Tafel XYIII.) 

Kants Kriticismus. 




Tafel XIX. 


Kants Kriticismus. 

Fortsetzung des Systems (vergl. Tafel Xtflll). 

n. Die Naturphilosophie (Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft 1786). 

Natur = Inbegriff aller unserer Erscheinungen,^ steht unter den Gesetzen unserer die Erscheinungswelt bedingenden Sinnlichkeit und Verstandes, 
sophie = apriorisches mathematisches Begreifen der Erscheinungen in Raum und Zeit — der Körperwelt == der räumlichen Veränderung = der Bewe 


«> 


egung. 


Formen der Sinnlichkeit == Raum und Zeit. Wissenschaft von Raum und Zeit = Mathematik, Natujphyp- 
Naturphil. = begriffliche und mathematische Bewegungslehre a priori. Rein dynamische, 

, w i i ... - _ und alles nach streng mechanischen Gesetzen, wie Newton, erklärende, doch, im GegenfcsPaf :zU 

Newton, phänomenalistische Naturbetrachtung. Der leere Raum kein Gegenstand der Erfahrung, doch für die Erklärung der Bewegung notwendiger Grenzbegriff des Naturerkennens = Ding an sieh der Naturphil. Phuronuiuie, Dynamik, Mechanik, 
Phänomenologie der Materie = des Beweglichen, Widerstehenden, Bewegenden, Erfahrbaren im Raum. An in. Eine von Kant nicht vollendete Handschrift aus seinen letzten Lebensjahren sollte „den Übergang von den metaphys. Anfangsgr. der N. W\ 
zur Physik als Elementar- und Weltsystem“ behandeln. Uber die Schicksale dieses Werkes vgl. Überweg — Heiuze, Grd. d. Gesch. der Phil. III. (7. Aufl.) 227. Über Kants Naturteleologie s. unten VI. 


terie, im Gegensatz zum Atomismus und der Korpuskulartheorie, als das Produkt von Kräften fassende, jedoch jede Teleologie aus schlief sende 

Raum kein Gegenstand der Erfahrung, doch für die Erklärum 


III. Moralphilosophie. (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 1785. Kritik der 
praktischen Vernunft 1788. Metaphysik der Sitten. 2. Teil. Metaphys. Anfangsgriinde der 

Tugendlehre 1797.) 

a) Wie die Kr. d. r. V. ein bei allen Menschen gemeinsames theoretisches Grundbewufstseiu aus gewissen theoret. synthet. 
Urteilen a priori ableitete, so die Moralphil. Kants ebenfalls ein allen Menschen gemeinsames moral. Grundbewufstseiu aus dem 
Vorhandensein gewisser moral, syntli. Urt. a priori. Giebt es synth. Urt. a pr. sittl. Art? Sie bestehen in Urteilen, welche 
die Prädikate gut od. böse mit einer Person oder Handlung in Verbindung setzen. Etwas ist gut oder böse für micb = 
nützlich od. schädlich = synthet. Urt. von nicht notwendiger und allgemeingültiger Natur = a posteriori. Sittl. synthet. Urteile 
a priori = für alle gültige, notwendige Urteile = allgemeingiilt. Sittengesetz = ohne einen besonderen, nur für einen bestimmten 
Fall geltenden Inhalt = bestehend in einer nur formalen, für alle Fälle geltenden Bestimmung. Gut nicht die als Mittel zu 
schlechten Zwecken brauchbaren Güter, noch die bloß äufserliche, vielleicht heuchlerische, Handlung, noch die moralisch 
gleichgültige Neigung, sondern nur der gute Wille. Gut nur die Handlung um des Guten willen = aus Achtung 
vor dem Sittengesetz = ohne jede egoistische Nebenabsicht = aus Pflicht = Notwendigkeit einer Handlung aus 
Achtung fürs Gesetz ■= die Pflicht thun um der Pflicht willen. Rigoristisclie Entgegensetzung von Pflicht und Neigung 
(s. Schiller 


■, Taf. XX), Moralität und Legalität, Autonomie und Heteronomie. 
Gegensatz zwischen Pflicht und sinnlichem Trieb, Sitten 


b) Gege 


gesetz und Sinnengesetz, Sollen und 


Müssen. Sinnengesetz = Naturgesetz. Sittengesetz = Vernunftgesetz = Imperativ. Bedingte = hypothetische Imperative 
= Vorschriften von relativer Geltung für einen einzelnen Zweck. Sittengesetz = unbedingter = kategorischer Impe¬ 
rativ = von absoluter Geltung = höchster absoluter Zweck alles Handelns = anwendbar auf jeden Fall und jeden 
möglichen Inhalt = selbst ohne besonderen Inhalt = lediglich formaler Natur = Gesetz der Gesetzmäfsigkcit alles Handelns = 
„Handle so, als ob die Maxime deines Handelns durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz 
w'erden sollte“. 

c) Unterscheidung zwischen Preis und Würde. Würde hat nur die sittliche Gesinnung. Der Mensch von sittl. 
Gesinnung hat keinen Preis, sondern Würde = sittliche Terson = niemals blofs Mittel, sondern stets zugleich »Selbstzweck. 
Sittengesetz = Gesetz von der Wahrung der in jedem Menschen angelegten sittlichen Person. „Handle so, dafs du die 
Würde der Menschheit sowohl in deiner eigenen Person, als in der Person jedes andern jederzeit 
achtest und die Person immer zugleich als Zweck, niemals blofs als Mittel gebrauchst.“ 

d) Wahre sittliche Würde = Autonomie = Schlüssel zu jeder wahren Sittlichkeit im Gegensatz zur 
Heteronomie = falsche Moral. Abweisung jeder keteronomen Begründung der Moral, sowohl der eudämoiiistischcn aus dem 
Glückseligkeitstrieb als der theologischen aus dem Willen Gottes. Keine theologische Moral. 

e) Besondere Pflichtenlehre. Vollkommene und unvollkommene Pflichten gegen sich selbst als ein animalisches 
und moralisches Wesen. Tugendpflichten gegen andere blofs als Menschen, Liebesptlichten gegen andere, Pflicht, der Achtung für 
andere, Pflichten gegen andere nach Verschiedenheit ihres Zustandes. Freundschaft. Umgangstugeuden. Ethische Methodenlehre, 
Didaktik, Ascetik, Bruchstücke eines moralischen Katechismus. (Kants Pädagogik, herausgeg. 1803, verbindet die päd. Ideen 
Rousseaus mit der eignen Morallehre.) 

f) Das Problem der Willensfreiheit. Sittlichkeit = Autonomie = freie Unterwerfung unter das Sittengesetz. 
Sittlichkeit also nicht denkbar ohne Freiheit. In der empirischen Welt der Erscheinung = im empirischen Charakter keine 
Freiheit, nur Notwendigkeit, vidier Determinismus. Aber in uns das Sittengesetz und das Sollen, folglich müssen wir auch können 
= frei sein = im übersinnlichen Ding an sich unseres Wesens = im intelligibeln Charakter. So führt die Moral durch 
den Begriff der sittlichen Freiheit zwar nicht zum Wissen von einer übersinnlichen Welt der Dinge an sich, wohl aber zum 
Glauben an eine intelligible Welt «1er Freiheit. Primat der praktischen Vernunft über die theoretische. 

g) Metaphysik des sittlichen Glaubens. Postulate der. praktischen Vernunft = keine Dogmen, sondern not¬ 
wendige Voraussetzungen und Erfordernisse «ler Vernunft in praktischer Hinsicht: Freiheit, Unsterhlichkci t (da die vom 
Sittengesetz geforderte Hei ligk e i t = völlige Angemessenheit des Willens zum moral. Gesetz nicht in diesem Lehen, sondern nur 
durch eine ins Unendliche gehende Annäherung an «las Sittengesetz in einem jenseitigen Lehen erreicht werden kann, in welchem 
auch die in der Sinnen weit nicht gegebene Verknüpfung der Gl iicksel igkeit mit «ler Tugend envartot werden inufs), 
Gottheit (durch deren von ihr gesetzte moralische Weltordnung das vom Menschen an sich nicht notwendig erreichbare 
summuin bonum der Verknüpfung der Tugend (supretuum bonum) mit «ler Glückseligkeit gewährleistet wird). Das Dasein Gottes 
theoretisch nicht erweisbar = reiner Vern un ft glaubet Theologie nur als Moraltheologie möglich. 

IV. Die Religionsphilosophie. (Die Religion innerhalb der Grenzen der Idofson Vernunft 1793). 

a) Einteilung: 1) Von der Einwohnung d«»s bösen Frinzipes neben dem Guten oder über «las ra«likale Böse in der 
menschlichen Natur. 2) Von dem Kampf des guten l’rinzipes mit dem bösen um die Herrschaft über den Menschen. 3) Der Sieg 
«les guten Prinzips über das böse und die Gründung eines Reiches Gottes auf Erden. 4j Vom Dienst und Aftenlieust unter der 
Herrschaft des guten Prinizpes oder von Religion und Pfaffentum. 

b) Aufgabe, das allen Menschen notwendig gemeinsame, im Moralischen wurzelnde relig. Gruml- 
hewufstsein dar zu stellen. Notwendige Menschheitsreligion = Vernunftreligion, «leren positiver Inhalt zugleich negativ 
den kritischen Maßstab für alles Nichtnotwemlige in den verschieden«»« geschichtlichen Religionen bildet. Die Postulate der 
pr. V. = Objekte des Glaubens. Die Rel. innerli. d. Gr. «1. hl. V. stellt die notw. und allgemeing. subjektiven Vorgänge iin 
Menschen dar, aus denen die Rel. entspringt. 

c) Moral. Grundthatsache in uns das Sittengesetz = das Gute. Im Gegensatz dazu in uns die natürlichen, an sieh 
nicht bösen sinnlichen Triebe. Das radikale Böse in uns d«»r unerklärliche, «loch thatsächliche Hang, das richtige Ver¬ 
hältnis der Unterordnung der sinnl. Triebe unter das Sittengesetz umzukehren = die Einwohnung des bösen Prinzipes neben dein 
Guten. Ethischer (nicht eudämonistischer) Pessimismus. Moralisches Bedürfnis nach Erlösung vom Bösen = 
G rundthatsache aller Religion. Aufgabe = der Kampf des gut«*n Prinzipes mit «lern bösen. Ziel = der Sieg <l«»s Guten = 
«lie sittliche Wiedergeburt = die plötzliche völlige Umwandlung des intclligilicln Charakters. Vorhcilingung «Kr feste Glaube 
an die Möglichkeit «les »Sieges = an die Möglichkeit der Verwirklichung d«»s Guten in der Menschheit = an die Möglichkeit des 
sittlichen Idealmenschen = des göttlichen Menschen = <l«»s Gottmensc.hen. Die Liebt» zu «lmseiii idealen Gottmenselien tilgt «lie 
»Schuld der Sünde und bewirkt erlösend «lie Wiedergeburt. Das ethische Urbild der Menschheit nur in «ler Vernunft, nie in «ler 
Wirklichkeit. Umdcutung der christlichen Dogmen im ethischen Sinn. 

d) Höchstes Ziel der rel. Entwicklung der Glaube an die Wahrheit und Verwirklichung «les Guten = wahrhaft 
allgemeiner u. notwend. Glaube. Gemeinschaft, der so Gläubigen = allgemeine Kirche «ler inneren Gesinnung = 
ethischer Staat = unsichtbare Kirche = kritischer Mafsstab für die geschichtlich gegebenen Kir«’lien, die j<‘ mehr von «lern 
Ziel der unsichtbaren Kirche abstehen und zu Brutstätten «l«*r Sklaverei und Heuchelei werden, j«» mehr in ihnen die äufserliche 
Werkheiligkeit, der Fetischdieust und «Las Pfaffentum herrschen. Fetisclnvesen ist auch das Beton, als verdienstliches Gnaden¬ 
mittel betrachtet. Wunder streiten gegen die Erfahrung und helfen nicht zur Tugen«!. 

e) Kants Vernunftreligion gegen die Erstarrung «ler Orthodoxie ebenso, wi«; gegen <l<*n olnuflächl. Deismus «1er 
Rationalisten, wie gegen die Religionslosigkeit der Atheisten. Hochschätzung des Christentums als «ler Religion, in welcher die rel. 
Vernunftideen am klarsten zum Ausdruck gekommen. Annäherung an «lie Mystik. 


V. Rechts-, Staats- und Geschichtsphilosophie. (Idee zu einer allgemeinen Geschichte 
in welthürgerlicher Absicht 1784. Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte 1786. Zum 
ewigen Frieden 1796. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1797 [2. Teil der 

Metaphys. der Sitten]. Der Streit der Fakultäten 1798.) 

Das Ziel «ler Kulturentwicklung in Recht, »Staat und Geschichte ist die Verwirklichung des »Sittengesetzes 
= die Freiheit, als Anerkennung «ler Menschenwürde. Fortschritt vom Natur- und Kult Urzustand, von der Instinktherrschaft 
zur Vernunftherrschaft. Widerlegung der terroristischen Geschichtsphilosophie, nach welcher die Menschheit in fortwährendem 
Rückgang zuin Schlechteren begriffen ist, der abderit isclien, nach welcher «lie Menschheit stets in demselben Zustande verharrt, 
und «ler eudä mon ist isclien, nach welcher die Menschheit in der Kultur zu immer gröfserer Glückseligkeit (Herder) fortschreitet, 
durch «lie ethische. Entwicklung vom Despoten Staat zum freien Rechtsstaat. Bedingung der Freiheit aller ist die 
Beschränkung aller. Der Inbegriff dieser Beschränkungen zum Zweck der Freiheit ist «las Recht. Freiheit und Gleichheit vor 
dem Gesetz das einzige angeborene Menschenrecht. Keine angeborenen besonderen Rechte. Erworbenes Recht wird 
Unrecht, wenn es andere schädigt. Privatrecht und öffentliches Recht. »Staats-, Völker-, Wcltbiirgerrecht. Gerechtigkeit = die 
Herrschaft des Willens aller im Interesse des Ganzen. Teilung d> r gesetzgebenden, richterlichen und ausübenden Gewalt. Teil¬ 
nahme aller Mitglieder «les »Staates an der Gesetzgebung. Unterscheidung von Regierungsform (Autokratie, Aristokr., Demokr.) 
und Regierungsgeist (Reg. im Interesse eines, einzelner, aller). Im Interesse aller = der respubliea = republikanisch soll 
regiert werden = am besten ausführbar durch eine Rep räsen ta t ivverfassung. Alle Staaten müssen Rechtsstaaten werden. 
Übergang d«»r Staaten aus «lein Naturzustand in den Rechtszustand = Verwirklichung des Völkerrechts = Bund aller Rechts¬ 
staaten und Einsetzungeines zwisehenvölkerlichen Schiedsgerichts zur Beilegung der Streitigkeiten zwischen den Staaten = 
Beseitigung des Krieges = Idoe «les ewigen Friedens. 

VI. Philosophie des Gefühls (der gefühlsmäßigen Betrachtung der Kunst und Natur). 

Ästhetik und Naturteleologie. (Kritik der Urteilskraft 1790.) 


Kants Übersichts- 
tafel aller oberen Ver¬ 
mögen ihrer syst. Einheit 
nach. 


Gesamte 


Vermögen 
Gemüts 


«les 


Erkenntnisvermögen 


Prinzipien a priori Anwendung auf 


Erkenntnisvermögen 
Gefühl der Lust und Unlust 
Begehrungsverniügen 


Verstand 

Urteilskraft 

Endzweck 


Gesetzmäfsigkeit 

Zweckmäßigkeit 

Vernunft 


Natur 

Kunst 

Freiheit 


Der scheinbare Dualismus zwischen tlieor. und pinkt. Vernunft aufgehoben im Gefühl, auf welches sieh das Vermögen 
der Urteilskraft bezieht. Urteil skr. = Vermögen, «las Besondere als enthalten unter dem Allgemeinen zu denken. B es tim inende 
l k = subsumierend das Besondere unter «las gegebene Allgemeine (Kegel, Prinzip, Gesetz). Reflektierende Uk = suchend das 
Allgemeine zu dem gegebenen Besoinlern. Die reff. Uk sucht zu den in der Natur liegenden besonderen gegebenen Gesetzen sich 
ein (theoretisch unerkennbares) Prinzip «ler Einheit des Mannigfaltigen = der Zweckmäßigkeit zu «lenken. 
Zweckmäßigkeit nicht objektiv an sieh in «len Naturprodukten enthalten, sondern ein rein subjektiver Begriff’ a priori unserer r«»fl. 
Uk = Geliililsurteil. Zweckmäßigkeit «ler Natur = Gesetzmäßigkeit = Annäherung d«\s Naturbegriffs an «tan Begriff «ler sittl. 
Welt, der moral. Zweck- und Gesetzmäßigkeit. Kritik «L Uk giebt das Bindeglied zwischen «ler theur. und prakt. Phil. Kants. 

Reflektieremio Urteilskraft. 


Ästhetische 

sieh auf die subjektive od. formale Zweckmäßigkeit der Kunst¬ 
produkte bez., lediglich regulative (nicht konstitutive) Uk. 

Philosophie der Kunst od. Ästhetik. 

n) Ästhetische B e u r t e i 1 u n g der X a t u r s c h ü n h e i t 
als Veranschaulichung d«*s Begriffs d«»r formalen, bloß subjek¬ 
tiven Zweckmäßigkeit vermittelst «les Gefühls der Lust, duridi 
Geschmack. Gefühl stets verbunden mit Lust und Unlust = 
Wohlgefallen uml Mißfallen = Gefühl «les sul»G*ktiv Zwe» k- 
mäßigen und Unzweckmäßigen. Gicht es nicht jei aller subj. 
Verschiedenheit der Gefühle notwendige und allgemein¬ 
gültige Gefühlszustände, in denen di« 1 Beurteilung eines 
Gegenstandes als schön begründet liegt? 

b) Unterscheidung des Schönen vom Ange¬ 
nehmen und Guten. Das Schöne ein Wohlgefallen ohne 
sinnliches und sittliches Interesse und «>hne Be¬ 
griff. Uninteressiertes freies W o h 1 g e f a 11 e n. In¬ 
teresselose spielende Betrachtung. Di«», Wirklichkeit des 
Gegenstandes gleichgültig. Schönheit = Wohlgefallen an der 
Zweckmäßigkeit eines Gegenstandes ohne Vorstellung 
eines Zweckes, beruhend auf dein vollen Gleichge¬ 
wichtszustände von Verstand (Begriff) und »Sinnlich¬ 
keit (Erscheinung) im betracht enden »Subjekt. Das Schöne nur 
subjektiv im Gefühle «les Betrachtenden, nicht objektiv an «lern 
Dinge. »Schönheit = Wohlgefallen ohne Interesse und Begriff 
= bedeutungslose, freie »Schönheit. Anhängen de 
»Schönheit = Voraussetzung eim*s Begriffs von dem, was d«»r 
Gegenstand sein soll. Die nienschl. Gestalt das Ideal der 
ästhet. Vernunft. Das Gefühl des Schönen weder in rein 
sinnlichen Tieren noch in rein sittlichen Wesen, sondern 
nur in den ans heidein gemischten Menschen. Das »Schöne sub¬ 
jektiv allgeineingiiltig. Das »Schöne als »Symbol d«»s sittlich (inten. 

c) Das Gefühl des Er haben eil entsteht aus «hin Wifier¬ 
streit unserer menschlich-sinnlichen Natur, welche durch «len 
Anblick des Erhabenen zu Boden gedrückt wird (= Gefühl der 
Unlust), und unser«»r übersinnlich-moral. Natur, welche in 
demselben Anblick sieli ihres Wertes bewußt winl (Gefühl «ler 
Lust). Gefühl «les Erhabenen in uns, Dinge nur erhebend. 
Das mathematisch und das dynamisch Erhabene. Ähnlich¬ 
keit. <h*s Gefühls des Erhabenen mit «ler moral isclien Stimmung. 

d) Kunst = Ilervorbringung durch Freiheit. 
Mechan. und ästhet., angenehme uml schöne Kunst, Kunst¬ 
werk = Werk der Freiheit, das wie Natur erscheint. 
Das Genie = die Intelligenz, welche w'ie Natur wirkt, 
giebt der Kunst «lie Regel. 


T e 1 e o 1 «> g i s c li e 

sieh auf die objektive od. materiale Zweckmäßigkeit der Natur¬ 
produkte bez., lediglich regulative (nicht konstitutive) Uk. 

Die N a t u r t e 1 e o 1 o g i e. 

a) Logische Beurteilung d e s N a t u r z w ec k s als I>ar- 
stellung «les Begriffs einer realen, objektiven und niatcriaßu 
Zweckmäßigkeit nach Begriffen durch Verstand und Vernunft. 
W ir beurteilen die Natur teleologisch, wenn wir uns die Mög¬ 
lichkeit eines Naturgegcnstamles nach «ler Analogie der 
Kausalität, welche wir in uns seihst jui treffen, «1. h. als 
aus einem Zweckhegriff absichtlich hervorgegangen 
denken. Teleol. Beurteilung nur regulativ, nicht kon¬ 
stitutiv. Teleologie in uns, nicht in «ler Natur. 

b) Äufsere (relative) Naturzweckmäfsigkeit = 
Nutzbarkeit (für Menschen) und Zuträglichkeit (für jedes aiulere 
Geschöpf). Innere Natur zwecke = organisierte Wes«»n 
= in welchen alles Zweck und wechselseitig auch 
Mittel ist. Organisation = Thatsadie «les Lebens = urspriingl. 
Anlag«» = aus bloßem Mechanismus nicht ableitbar = Grenz¬ 
hegriff der mechan. N atu rerklärung. Aber die Zweck¬ 
mäßigkeit des Organismus = Antrieb zur mechan. Erklärung, kein 
konstitutives Erklärungsprinzip, sondern nur heuristisches 
Prinzip der Forschung. Unkritisch die konstitutiven 
Sätze: „alle Erzeugung materieller Dinge ist nach bloß mechan. 
Gesetzen möglich 1 * und „einige Erzeugung ist nach blofs 
mechan. Gesetzen nicht möglich“. Kritisch die regula¬ 
tiven Sätze: „alle Erzeugung Hinter. Dinge und ihrer Formen 
muß als nach bloß mechan. Gesetzen möglich beurteilt 
werden" und „die Beurteilung einiger Produkte der liiater. 
Natur erfordert ein ganz anderes Gesetz der Kausalität, nämlich 
das der Endursachen.“ Pie konstit.-teJpol. Betrachtung der Tod 
der Naturwissenschaft 

c) Kant als Vorläufer Darwins: die mechan. Ent¬ 
stellung der verschiedenen Lebeformen auseinander ist möglich, 
setzt aber gleichwohl eine urspriingl. zweckmäfsige An¬ 
lage zur meeli. Entwicklung voraus. Jedes einzelne Natur- 
geselielu , ii muß mechanisch erklärt werden; das ganze „.System 
der Eifahrung“ bleibt aber mechan. unerklärt. Die Erklärung 
des Weltganzen nach Form und Inhalt wäre nur einem Wesen 
möglich, das dieses Weltganze seihst erzeugt hätte = einem 
(niehtmeiisclilichen) „intuitiven Verstände" (intellekt. An¬ 
schauung). Ein solches zweckmäßig weltschaffendes Wesen 
theoret. nicht erkennbar, nur Gegenstand einer Vernunft not¬ 
wendigen Betrachtungsweise. Als Zweck seiner Schöpfer. Thätig- 
keit könnte nur die Verwirklichung des »Sittengesetzes gedacht 
werden. Teleologie und Ethikotheulogie = Unterwerfung des 
Weltmeclianismus unter einen höchsten sittl. Zw’eck = kein 
Wissen, nur Glaube. 


C. Erste Gegner und Anhänger der kantischen Philosophie. 


I. Gegner der kantischen Philosophie: 1) Empiristen (Lockiancr): Ohr. Gottlob S eile (174K 18(K), Grundsätze der reinen Philos. 1788); Adam Weishaupt (1748- 1830), Zweifel über die kaut. Begriffe von Zeit und Raum 1787); G. A. 

Tittel (1739-181«, über Kants Moralreform 178«); 1). Tiedemann (1748—1803, Theätet o«l. über das menschliche Wissen 17‘JP. 2) Die l’opu larphilosophen; Garves Bezcn>ion in den Götting. gel. Anzeigen. Meiner« Grundriß der Geschichte der Welt¬ 
weisheit 178«. Feder „über Raum und Kausalität zur Prüfung der kantischen Philosophie 1787.“ Meiners und Feders „philosophische: Bibliothek". Die „allgemeine deutsche Bibliothek“. Nicolais „Geschichte yin<»s jlieken Mannes 1794" und „Lehen und 
Meinungen Sempronius Gundiberts 1798" gegen die „vonvornige" Philosophie. Mendelssohn: „Kant der alles Zermalmende“. 3) W ol ffianer: Eberhards „philos. Magazin" 17S9- 1792 und „philos. Archiv" 1792 179,>. Job. ( hr. Schwab 11743—1821): 
„die Metaphys. hat. (179«) seit Leibnizens und Wolffs Zeiten in Deutschland keine Fortschritte gemacht". J. G. E. Maaß’ (17(5« - 1823) Briefe über «lie Antinomie der Vernunft 17f-8. 4) Gefühls- und G lau heil s pli i 1 os«»ph en: Hamanns .„Rezension“ 1781 
und „Metakritik über den Purisinuin der Vernunft" 1784. Herders „Verstand und Erfahrung, eine M«»takritik zur Kritik «1. r. V." 1799 und „Kalligone" 1800. Fr. lleinr. Jacobi (1743-1819). Allwills Briefsanimlung. Woldewar. Eher die Lehre des »Spi¬ 
noza 1785. David Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus 1787. Sendschreiben an Fichte 1799. Über das Unternehmen d«»s Kritizismus, die \ernunft zu \ erstände zu bringen 1802. \on den göttlichen Dingen (gegen Schölling) 1811. Das 
Übersinnliche wi.sseiischaftlic.il unerkennbar. Kants Lehre vom Ding an sich widerspruchsvoll: die Affektion, durch «lie in uns Wahrnehmungen entstehen, geht, aus entw. von Erscheinungen od. von Dingen an sich. Das erster«», unmöglich, weil Erscheinungen 
nach Kant nur Vorstellungen sind, also vor den Vorstellungen schon Vorstellungen sein müßten; «las letztere widerspricht Kants Lehre, daß die Kausalität sich nur auf Erscheinungen, nicht auf Dinge an sich beziehe. lolgenchtig müßte Kaut die ühersinnl. 
Welt der D. a. s. leugnen. Überhaupt führt die Wissenschaft notwendig zum Naturalismus und Atheismus, und nur (h»r »Spinozismus ist deshalb ein konse«iuentes »'System. Aber «lie wissenschaftliche, nur mittelbare uml auf das Bedingte gehende Erkenntnis be- 

" ' „icht des Wissens, sondern des gefühlsmäßigen Glaubens. Glaube = Gewißheit des Ubcrsinnliclien und der sinnlichen Wahrnehmung (der 

„Heide mit dem Verstände, t-hrist 
flementarlelire 1802 — 180«. Brief- 
alen Kealismus. Logik = 

Metaphysik und Ontologie. Vorläufer Hegels. Umgekehrt »Sein = Denken. Sein = reale Idee. Alles Sein vom Denken durchdrungen. Natur und Geist eins. Anknüpfung an Leibniz. Verwandtschaft mit Schelling. Ähnlich Erich von Berger 1772 1832). 

II. Anhänger und Verbreiter der kantischen Philosophie: Johann Schulzes (1739-1805) Erläuterungen über «l«»s : Herrn Prof. Kant Kr. d. r. V. 1784 und Prüfung der kaut Kr. d. r. V. 1789 , 92. »Schütz und Hufeland, die 
Herausgeber der Jenaer Allg. Litteraturztg. Kraus (1753—1807). K. L. Reinholds Briefe über die K.sche Phil. 1780-1787. Ehrliard SchiniH 1701-1812. Ahichts uml Borns Neues phil. Magazin zur Erläuterung «les K.schen Systems 1789-1791. 


friedigt nicht das menschliche Gemüt. Das Unbedingte ist nur unmittelbar im Gefühl zu 


erfassen = Gegenstand 


wissenschaftlich nicht beweisbaren Existenz der äußern Dinge). Vernunft = Vernehmung des Übersinnlichen«imlividuelles Gefühl. Kein kateg. Imp. Freiheit, llusterldßhkeit, Gottheit, = Selbstgewißheit = rügend. Jacolu: „Hen 
mit dem Gemüt“ (seine Anhänger: Fr. Koppen, (Jajet. von Weiller, Jac. Salat, Chr. Weifs, Job. Neeb, J. J. F. Ain illon). 5) Uhr. Gott.fr. Bardili (1701—1808), Grundriß der ersten Logik 1800. Philos. Klein 
Wechsel (zwischen ihm und Reinhohl) über das Wesen der neuesten Philosophie und «las Unwesen der Spekulation 1804. Kants »Satz „I)«»nken nicht = »Sem f.ilsch. Notwendiges Denken = notwendiges Sein. System .des rationi 


JacobB Annalen der Phil, und des philos. Geistes 1795 — 1797. Rechtsgelehrte: Hufeland 
Theologen: Ammon, Süskind, Tieftrunk, Röhr, Gesenius, Paulus. Katliol. The 


Zachnriae, Pölitz, Anselm von 


(s. oben), Rebberg, Schmalz, , , 

ologen: Hermes (1775—1831) Einleitung m die chnstkathol. Theologie 1819. 


Borns 
Feuer hach. 


Neues 

G e s c li i c h t. s s c h r e i b e r: 


K. von Rotteck, Schlosser. Protest. 



Tafel XX 


Die Entwicklung der deutschen Philosophie 
nach Kant. A. Der Idealismus. 

Der ethische Idealismus (Fichte). 

Der ethisch-ästhetische Idealismus (Schiller). 

Der subjektiv-ästhetische Idealismus (die Romantiker). 

Der ästhetisch-religiöse Idealismus (Schleiermacher). 
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Tafel XX. 


Die Entwicklung der 


deutschen Philosophie nach Kant. 

A. Der Idealismus. 


: :• 
i 

• • 

« • ' 


• M 


• • 
« t 



unterbrochen war. Die geistige Wiedergeburt Deutschlands durch die iunige Vereinigung, 
von inniosupnie unu iJicnrung (hanr, »cuiuer, uoeiuej iierueigeiuiiri. ÄUsammenireneii «er uciiKer unu Gichter in Jena und Weimar. Die Verbreitung des philos. <feistes in ganz Deutschland durch die aus allen Teilen Deutschlands in Jena zusaiiiiiien.'ftrötokiflfyi* 
kodierenden. lHeLntwicklu,,,. ,l,r k»iitiscl,t ; n l lul im aka.kimscli™ I,.;Wu und die Bil.lungj neuer Systeme, die jedoch eile von Knut abliimjren. Die dentselie Poesie erfüllt siel, mit der (iedauke.itiefe der Hiiloso,,bie, und die Philos. wird dnreh deVEmtfuK. 
der Dichtung um das ästhetische hcbict erweitert. Die Ästhetik linimit eine mafsgehende Stellung ein. Wendung zuiu einseitigen Hyiieridealisiuus (im Gegensatz zn Kants Healidealisiuus) hei Fichte, den Romantikern, Schelling und Hegel. 

1) Übergang von Kant zu Fichte. 

* AllKemeiMess Restrehen, die vielen „Aermögeu der kantischen Philosophie auf ein Grundprinzip znriiekznfiihren (Ramalin, Reinliold). Zersetzung des kantisclicu Regritfs des Dinges an sieh durch Aufdeckung der darin enthaltenen Wider- 
Spruche niit Hinsicdit lediglich aut Kant s theoretische Phil, in der Kr. d. r. V. ohne Berücksichtigung der von Kaut in der M oralphil. gegebenen praktischen Begründung des notwendigen Glaubens an die Existenz 
der Dinge an sich (J acobl s. laf. XIX. 1-4), An esidemus-bcliulze). Das ring an sich also em ldofser Denkakt (Maimoii). Es giebt mithin nur den Geist mul seine Erzeugnisse und altes ist aus dem Geist abzuleiten (»Sigismund 


Beck, Fichte). Streben 


einem rein monistischen Geistesidealismus 


W~ m * 1 A.J 

Jahrzehnt 1789-1790 wiederenv eck teil Ivationalismus Spinozas. 


a) K. L. Keinhold (1758—1823). Briefe über die kantisriie Phi¬ 
losophie 1786—1787. Versuch einer neuen Theorie des menschlichen 
Vorstellungsvcrmögens 17KÜ. Beiträge zur Berichtigung bisheriger 
Missverständnisse der Phil. 1790. Das Fundament des menschlichen 
Wissens 1791. Reiuholds El einen tarpliilosophie fordert die Ab¬ 
leitung aller kantischen Lehren aus dem einen Fund a mental- 
satze desBewufstseins: Im Bewiifstsein wird die Vorstellung 
vom Vorstellenden und Vorgesteliren unterschieden und auf beide be¬ 
zogen. Vorstellung = Produkt des Vorstellenden und Vorgestellten 
= Form und Inhalt der Vorstellung = apriorische und aposter. Ele¬ 
mente — Geistesformell und Dinge au sich = Ableitung der Ergeb¬ 
nisse der kantischen Phil. (Ileinnold später nacheinander Anhänger 
Fichtes, Schellings, Jacobis, Bardilis.) 


h) (»oltloh Ernst Schulze (Anesidcmus 1781 —18:1:1;. Äne- 
sidemus oder über die Fundamente der von Keinhold gelieferten 
Elementarphilosophie nebst einer Verteidigung des Skeptizismus 
gegen die Anmaßung der Veniunftkritik 1792. Kritik der theo¬ 
retischen Philosophie 1801. Jn Kants Erkenntnistheorie zwei 
Hauptwiderspriiehe; Wie kann aus dem unerkennbaren Dinge an 
sich Erkenntnis abgeleitet werdenV Die nur für Erscheinungen 
geltende Verstandeskategorie der rrsächlichkeit darf nicht auf die 
Dinge an sich bezogen werden. Wie können also die Dinge an 


e) Salomon Maimoii (1757 -1800). Versuch über die Tran- 
scendeiitalphilosophie 1790. Philosophisches Wörterbuch 1791. Strei¬ 
tereien im Gebiete der Philosophie 1793. Eher die Progressen der 
Philosophie 1793. Die Kategorieen des Aristoteles 1794. Versuch 
einer neuen Logik oder Theorie des Denkens 1798. Das Ding an 
sich ist nichts an sich aufserhalb des Geistes Existierendes, sondern 
ein hlofser Deukakt = unvollständiges Bewiifstsein = Bewußt¬ 
sein der irrationalen Grenze der rationalen Erkenntnis = hlofser im- 


sieli Ursachen der 
cobi XIX. C 4 ).) 


Affektion unserer Sinnlichkeit sein? (Vgl. Ja- 


manenter Grenzhegriff des Bewußtseins. Vollständiges Bew. = voll- 
stäml. Erkenntnis giebt es nur von dem Selbsterzeugten = von den 
Formen der Anschauung (Mathematik) und den Formen des Denkens 
(Traiiscemleiitalphilos.). Empfindung = Erfahrung — Gegenstand des 
unvollständigen Bew. = Gegenstand des kritischen »Skeptizismus. 


2) Johann Gottlieb Fichte (1702—1814): der ethische Idealismus. 

er Offenbarung 1792. Grundlage der gesamten Wissensclmftslehre 1794. Grundlage des Xatnrre 


1798. 

zum 


rechts nach Prinzipien der Wissenscliaftslehre 179(1. »System 
Appellation an das Publikum gegen die Anklage des Atheismus 1799. 
seligen Lehen IHM. Heden an die deutsche Nation 1808. Die That- 


Ilauplscliriftens Versuch einer Kritik aller 

der Sittenlehre nach Prinzipien der Wissenschaft sichre 1798. Tiber den Grund unseres Glaubens an eine göttliche Weltrcgiciung 
Die Bestimmung des Menschen 1800. Der geschlossene Handelsstaat 1800. Gnmdziige des gegenwärtigen Zeitalters. Anweisung 
Sachen des Bewußtseins 1810. 

Allgemeiner Czlmral&ter üer XicliteMClieii IjClire« lichtes stürmischer Drang a) nach absoluter Freiheit fordert. daß der Geist durch nichts, also auch nicht durcliDinge an sich 

beschränkt sei; daher alles im Geiste; \ orstellung, Natur, Materie erzeugt der Geist aus sich; b) nach ‘ ... ~ ‘ - 

geb'enen Gesetzen erzeuge = praktische Thätigkeit des Geistes. Letzte Konsequenz von Kants sittl. J 
Hvperidealismus (Gegensatz zu »Spinoza). 

I. Theoretische Philosophie Fichtes (die Wissenschaftslehre). 


. «..öiMiuti i iruini miiini. uiua un »irjsi n 1111:11 urh is, iuso aurii u i un ti 

sittl ich er Freiheit fordert, daß der Geist autonom gesetzmäfsig = nach 
Freiheit und Autonomie des Geistes absoluter Primat der praktischen Ve 


von ihm 
Tllllllft = 


»selbst ge- 
sittlicher 


1) Geist 


2) Geist 


Ein und Alles 


Einheit 


Absolutes, 
uicht empiri¬ 
sches Ich 


erzeugt alles einheitlich 


3) Treibendes Motiv 
der (f e i s t e s e n t w i c k - 
luug zur Erzeugung der 
höheren Stufe aus der niederen 


II. Praktische Philosophie Fichtes. 


4) tieist 


reine Thätigkeit 


1) Sinnen¬ 
gesetz 




Sitten¬ 

gesetz 


3) Welt 


aus einem Prinzip 


absolut frei 


kein D. a. s. 
außer ihm 


Wesen des Geistes = 
praktische Thätigkeit 
= Wille 


Veruunftthätigkcit zielt 
Verwirklichung eines 
höchsten Zweckes. 


auf 


keine Substanz, sondern bloße 
Funktion 


Sinnlicher 

Trieb 


alles *8ein = Produkt des ur¬ 
sprünglichen Thuns 


Unthätigkeit 


Objektiv-me¬ 
taphysisches 
Weltgesetz 


Sittlicher 

Organismus 


4) Sittliche Bestim¬ 
mung des »Staates 


kein 


I bis 


erzeugt 
aus sich 


dies 


Das 

kein 


oberste Prinzip also 
theoret. Satz (gegen 
Keinhold) 


Würde dieser höchste Zweck 
je einmal verwirklicht, so 
hätte die Vernunftthätigkeit 
ihr letztes Endziel erreicht 
und hörte »also auf. 


Entwicklungsreihe besonderer 
Thätigkeiten (llamlhingen) 
infolge der fortgesetzten 
Reflexion des Geistes anf seine 


Kadikal- 
iöse 

Me Erb¬ 
sünde 


Objektive 

Weltvernunft 


Moralische 

Weltordnung 


Jeder ein¬ 
zelne ein 
Organ mit 
besonderer 
Bestimmung 


dofser Pulizei- 
staat 


5) Sittl. Ziel der 
geschieht. Ent¬ 
wicklung 


6) Gott 


Moralische 


vernünftig 


zweckmäßig 


vielmehr höchstes prakt. 
Strebeziel 


eigene 


Thätigkeit 


methodisch 


systematisch 


== der Wille, alles im 
Geiste Liegende zu ver- 
wirkliehen 


Vernunftthätigkeit aber un 
eil dl ich; höchster Zweck 
also nie verwirklicht. 


Erste Handlung 


im Gegensatz 
zum »Sitten¬ 
gesetz 


Das Göttliche 


Erkenne und 
erfülle deine 
Bestimmung 


Voraussetzungslose 


Urhandl. Keiner Trieb 


Kein Si-iu, 
soLderu 
»Streben 


Katego¬ 

rischer 


Der „geschlossene 
Handelsstaat*' als 
Nährvater seiner 
mit dem Recht auf 
menschenwürdiges 
Dasein durch Arbeit 
ansgestatteten Bür¬ 
ger (Fichtes Sozia¬ 
lismus) 


1. Zeitalter der 
Herrschaft des 
Naturinstinktes 


Weltordnung 


Ordo 
ordinans 


. Zeitalter der be¬ 
ginnenden »Sünd¬ 
haftigkeit 


Un¬ 
persönliche 
Kraft 


3. Zeitalter der 
vollendeten Sünd¬ 
haftigkeit 


zweckmäßig 
geordnetes 
»System aller 
Erzeugungen 
des tieist es 
= Welt. 


jede besondere Handlung 
(Funktion) des Geistes nur 
Mittel zu jenem höchsten 
Zweck 


Also keine 
Thätigk. löst 

Aufgabe 


besondere 
je die höchste 


Freie 


That handlang 


Geistesthätigkeit also ganz 
teleologisch 


Inkongruenz mithin zwischen 
jeder besonderen Funk¬ 
tion und dem höchsten 
Zweck 


Das leb setzt 
selbst (Thesis. 

Realität) 


sich 


Heine 

Thätigkeit 


ewige 


Kategorie 


Das (inte 


lammg, 


Intellektuelle Alisc 
Postulat,* theoretischer Im 
perativ 


Die Tugend. 


Keine 
»Substanz 
solidem 
ewige 
Funktion 


Imperativ 


Absolutes I 


eil. 


Ableitung 
aller mora¬ 
lischer 

Pflichten des 
einzelnen 
aus seiner 


Der Staat als geisti¬ 
ger Erzieher seiner 
Bürger in den 
Reden a. d. d. N.“ 
und der „Bestim¬ 
mung des Ge¬ 
lehrten“. 


4. Zeitalter der he. 
ginnenden Yer- 
liunftherrschaft 


Ewiger, ver¬ 
nünftiger, 
sittlich- 
zweck¬ 
mäßiger 
Welt wille 


5. Zeitalter der 
vollendeten 
Vernunft htrrschaft. 


Ethisch- 
dynamischer 
Panthelismns 
und Pantheis¬ 
mus. 


Bestimmung. 


alle Geistesthätigkeiten System notwen¬ 
diger zweckmäßiger Handlungen auf 
jenen Zweck hin 


»Steter Widerspruch zwischen 
Thun und »Sollen 


Stufenfolge von niederen zu höheren 
Thätigkeiten. 


Daher stete Notwendigk., zu 
einer neuen Thätigk. über- 
zugehen 


Entstehung des Bewußtseins 
= unbewußter Vorgang, frei 
und grundlos 


4) Die Romantiker: Der subjektivistisch* 
ästhetische Idealismus. 


Begriff der Entwicklung des Geistes 


Immanente Selbstentwicklung des 
wußtseins (Autogonie) 


Be- 


Also Hervorgehen jeder 
höheren Funktion der Ver¬ 
nunft aus der niederen durch 
den Widerspruch 


Das Ich setzt das 
im Ich (Antithesis, 
Negat iun) 


Nicht-Ich 
d. 


Kat eg. 


a) Uberwiegen 
bedürfnisses, zu 
die Litteraturcn aller 
übersetzt. Deutsche 


des ästhetisch-künstlerischen Bildungs- 
dessen Befriedigung die romantische »Schule 
Völker und Zeiten herbeizieht und ins Deutsche 
Weltlitteratur. Begründung der Litteratur- und 


Philosophie 


»Selbstentwicklung 


Geschichte der Stufen der 
des Bcwnfstseius 


Widerspruch = inethod. Knt- 
wickltingsprinzip der Ver¬ 
nunft formen 


Das Ich setzt im Ich dem 
teilbaren leb ein teilbares 
Nicbt-leb entgegen (Syn¬ 
thesis, Kateg. d. Limitation) 


Geschichte der Bewußtseinsentwicklung = 
Geschichte der Weltentwicklung 


Thesis, Antithesis, Synthesis 


Denken — Sein 


Dialektische Methode. 


Das leb setzt sieh als be¬ 
stimmt durch das Nicht-Ich 
(Subjekt bestimmt durch Ob¬ 
jekt) 


Das Ich setzt das Nicht-Ich 
als bestimmt durch das Ich 
(Objekt bestimmt durch Sub¬ 
jekt) 


Menschliche Vernunft = Weltvernunft 


Logik = Metaphysik 


Absolute 


Welterkenntnis (im 
zu Kants Lehre). 


Gegensatz 


III. Fichtes spätere Philosophie 

bildet unter dem Einflüsse besonders der Schellingscheu Idcntitäts- 
pliilosopbie den Begriff des absoluten Thuns zu dem des absol. Seins, 
den der Funktion zu dem der »Substanz um. Das abs. Thun ab- 
von einein abs. Sein. Werden und Thun der Siniiemvelt nur 
eines ewigen seienden Urbildes. Abs. Sein (= Gottheit) er- 


hängig 
Abbild 

»Streben sittl. 

Art” sich zu verwirklichen sucht. A u f li e b u n g des Primates d e r 
pr. Vernunft Höchster Lebenszweck Verwirklichung des güttl. Ur¬ 
bildes = Gott schauen == kontemplat. seliges Leben = relig. Wen¬ 
dung der F.schen Phil. 


Grundlage der t li e o - 
retisclien W r issen- 
schaftsiehre 

Das Nicht- 

Das Ich 

Ich bestimmt 

bestimmt 

als tliätig 

sieh selbst, 

das Ich, wel- 

ist also 

dies insofern 

tliätig 

leidend 

(Kateg. der 

ist (Kateg. 
der Kausa¬ 
lität) 

. S 5ubstanz) 


Grundlage der prak¬ 
tischen Wissenschafts¬ 
lehre 


Ich 


absoluter praktischer 
Trieb 


Die Thätigkeit mul's thun = 
Widerstände überwinden 


also 


Widerstände 

setzen 


Objekte 


also Objekte schaffen 


IV. Fichtes Wirksamkeit. 

a) Bestimmender Einflurs auf die Lebensgestaltung 
einzelner Männer (Bürgemistr, Sniidt von Bremen) wie auf die 
Entwicklung des deutschen Volkes. 


Das Ich setzt Negation in 
sich, insofern es Realität in das 
Nicht-Ich setzt (Realis¬ 
mus), und setzt Realität in 
sich, sofern es Negation in 
das Nieht-Ich setzt (Idealis¬ 
mus) = Begriff der Weehsel- 
bestimmung 


also theoretisch sein, um 
praktisch sein zu können 


Das innerste Wesen dieses 
Tlmns um des Tlnins willen 
ist das 8it tengesetz 


Kulturgeschichte. Ziel des Strebens Herbeiführung eines neuen Zustandes 
der Gesellschaft lEintiuß der französ. Revolution), hervorgehend aus einem 
neuen, durch die Kantiseh-Fiehtesehe Philosophie und die Goethesehe 
Dichtung bestimmten Geiste. 

1>) Friedrich Schlegel (1772—1829). Fragmente (im Athenäum 1799 
bis 1800); Gharakteristiken und Kritiken 1801. 

«) Des naiv-antiken Dichters Ich verschwindet hinter dem von 
ihm behandelten Stoffe und den in diesem liegenden objekt. Gesetzen. 
Das Ich des modern-roinant isclien Dichters ist Maß und Gesetz 
des rein subjektiv behandelten »Stoffes. Ästhet. Gesetze = willkürl, 
Launen des Genies. Kongenialer Kultus des Genies. 

ß) Fichtes produktive Einbildungskraft mit ihrem rast¬ 
losen sittlichen Streben umgedeutet in eine dichterische Phantasie von 
launenhafter Willkür. Fichtes sittl. „Thun um des Thuns willen“ um¬ 
gedeutet in ein launenhaftes »Spiel mit Stoff und Form — Ironie. 

y) Übertragung der ästhet. Theorie auf das prakt. Ge¬ 
biet. Das Genie frei vom Gesetz der »Sitte und der Pflicht der Arbeit. 
Die freie Liebe. Lucindc 1799. 

d) Die romantische Theorie reiner Subjektivismus. 
Schillers ästhet. Idealmensch der an die objektiven Gesetze gebundene, 
sittl. Mensch. Der ästhet. Idealmensch der Romantiker der nur von 
der Willkür seines lehs getriebene sinnliche Mensch, 
c) Spätere Philosophie Schlegels. Vorlesungen aus den 
Jahren 1804 -1800. Philosophie des Lehens 1828. Philosophie der Ge¬ 
schichte 1829. Aufgehendes genialen Philosophiercns. Forderung strenger 


dialektisch-triadischer Methode. Göttliches Denken 
Logik — Metaphysik. Übereinstimmung mit Bardili 


wirkliches Sein. 


Übergang zn 


b) Einzelne Schüler: Niethammer, Forberg, Schad 


Me- 


Produktive Einbildungs¬ 
kraft = Erzeugung der 
Vorstellungen 


Verwirklichung des Sitten¬ 
gesetzes höchster Selbst¬ 
zweck dos universellen Be¬ 
triebes = Urwillens 


mvstisch-relig. Philosophieren. Forderung der Unterwerfung des 
unter das positive göttliche Gebot. Übertritt zuiu Katholizismus. 


lehs 


mel, Schaumann, doch keine Schule, weil das System zu einseitig uur 


das moral. Problem behandelt. 

c) Doch hat Fichte alle folgenden Identitätssysteme 
bestimmt re) in ihrer von Kant abweichenden dogm.-metaphys.-teleol.- 
antheist. Richtung, ß) in der Auffassung des Weltprozesses als Entwick- 
ung des Geistes, deren Form y) der aialektisch-trindische Widerspracht 
bildet. 


Empfindung (== Gefühl 
innerer Sclbstbeschräiikung) 


Alle Objekte (= die an sich 
wertlose Natur) nur Mittel 
zu diesem Zwecke 


d) Sigismund Beck (1701—1842). Erläutern¬ 
der Auszug aus Kants kritischen Schriften 1793. 
Einzig möglicher »Standpunkt, aus welchem die 
kritische Philosophie beurteilt werden muß 1790. 
Grundriß der kritischen Philosophie 1796. Die 
„Stand punkt sieh re“ leugnet die Dinge an 
sich. Reiner Geistesidealismus. Alles ist Produkt 
eines „ursprünglichen Vorstellens“, und ans der 
Thätigkeit des Geistes allein ist alles abzuleiten. 
Verwandtschaft mit Berkeley (vgl. diesen). 


3) Friedrich Schiller (1759—1805): 
der ethisch-ästhetische Idealismus. 

Über den Grund des Vergnügens an tragischen 
Gegenständen „1792. Das Wesen der tragischen 
Kunst 1792. Über Anmut und Würde 1793. Über 
das Pathetische 1793. Über das Erhabene 1793. 
Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen¬ 
geschlechts 1795—179(5. Über naive und sentimen- 
talische Dichtung 1795—1790. 

a) »Schiller fafst das ästhet. Problem 
stets im Zusammenhänge mit dem gesam¬ 
ten Wesen des Geistes als theoret. denkender, 
sittlich wollender, ästhetisch fühlender Thätigkeit. 
Etliisch-Ustlie t. Aufgabe, den sinnl. Menschen 
durch die läuternde Wirkling der Kunst zum sittl. 
Menschen zu machen. Aufhebung des kantischen 
Dualismus zwischen dem sinnl. und sittl. Menschen. 
Durch das »Schöne zum Guten! An die Künstler: der 
Menschheit Würde ist in eure Hand gegeben. Die 
»Schaubühne als moral. Anstalt. Der physi.se he 
»Staat wird zum moralischen Staat durch den 
ästhetischen »Staat, der durch Kunst und Bil¬ 
dung die Sitten allseitig zu veredeln strebt = 
ästhet. Erziehung des Menschengeschlechts. Über¬ 
gang von den sinnl. Stofftrieben zu den geistigen 
Formtrieben durch die ästhet. »Spieltriebe. Von 
der Natur durch die Kunst zur Kultur. Der voll¬ 
endete Mensch der, in welchem das Sinnl. und 
Übersinnliche, Neigung und Pflicht, zur Einheit 
harmonisch ausgeglichen ist = der schöne = ästhe¬ 
tische Mensch == Ideal aller Kultur. 

b) Einführung der geschichtlichen Be¬ 
trachtung in die Ästhetik. Naiver Geist 
— antiker = Einheit mit der Natur. Sentimen¬ 
tal i sc her Geist = moderner == Entzweiung von 
der Natur. »Sehnsucht des Geistes nach neuer 
höherer Vereinigung mit der Natur, in welcher 
Vereinigung alle berechtigten Forderungen des 
Geistes be wufst wieder Natur geworden, der 
Zwiespalt zwischen Natur und moderner Kultur 
ausgeglichen ist = Ideal der Zukunft, darzustellen 
durch die Kunst. Der große Idealist (Schiller) 
weist auf die neuen Bildungsideale in seinen Werken 
hin, der grofse Realist (Goethe) lebt sie bereits. 
»S-hiller die mittlere Proportionale zwischen Kant 
und Goethe: Kant entdeckt und beschreibt die 
neuen Ideale, Schiller verklärt und erstrebt sie, 
Goethe verwirklicht und lebt sie. Ästhe¬ 
tischer Humanismus (Wilhelm von Hum¬ 
boldt). 

5) Dan. Ernst Friedr. Schleier¬ 
macher (17 68—1834): der ästhetisch- 
religiöse Idealismus. 

Philosophische Werke: Über die Religion, 
Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern 
1799. Monologen 1800. Grundlinien einer Kritik 
der bisher. Sittenlehre 1803. Platons Werke über¬ 
setzt 1804—1828. Entwurf eines »Systems der Sitteu- 
lelire herausg. 1835. Grundriß der „philos. Ethik, 
lirsg. 1841. Dialektik, lirsg. 1839. Ästhetik, hrsg. 
1842. — Eigentümliche Verbindung von 
Lehren Kants, Fichtes, Schillers, der Ro¬ 
mantiker, Schellings, Spiuozas, Platons. 

a) Erkenntnistheorie. Absolutes Wissen. 
= Identität von Denken und Sein = Gott = abs. 
Ziel des Erkennen* und Wullens = Annäherung 
des Menschen an dieses Ziel dureh Bearbeitung des 
Denkens nach sokr.-platon. Methode = gemein¬ 
sames Denken = symphilosophieren = notwend. u. 
nllgenieiugült. Denken = Philosophie = Wissen¬ 
schaftslehre. Notw. Denken == Sein. Wissen = 
realer und idealer Faktor = organ. u. Intellekt. 
Funktion = Wahrnehmung u. Denken = untrennb. 
verbunden in der Anschauung = im Gleichgewicht 
idealen = Ethik. Physik u. Ethik stets aufeinander 
beider nicht im Endlichen, sondern im Unendlichen 


Anschauung (des Em¬ 
pfundenen als eines von fremd- 
her Gegebenen) 


Wertlosigkeit und Unmöglich¬ 
keit einer Naturphilosophie bei 
Fichte. 


Einbildung (Betrachtung 
als eines inneren Bildes in 


des Inhaltes der 
Raum, Zeit und 


Anschauung 

Kategorieen 


Verstand (Fixierung des Bildes als eines realen Gegen¬ 
standes und der Ursache de r Empfindung) 

die Merkmale 


Urteilskraft (Vermögen der Abstraktion, 

der Vorstellungen zu verbinden und zu trennen) 


Vernunft (*= Selbsterkenntnis des lehs und inneren Wesens — 
reines Selbstbe wufstsein = Grundlage alles Erkennens 


Ursache dieser ganzen Entwicklung der theoret. Thätig¬ 
keiten des Geistes sein p rakt. Trieb = Wille. 

Vollständige Durchführung des Primates der 
praktischen Vernunft über die theoretische. 

4 


in der ästhet. Anschauung, tiberwiegen des real. Faktors = Physik, des 
bezogen. Ordo rerum idem est atque ordo idearum. Vollkommene Einheit 
= Absolutes = Gottheit = Ideal der reinen Vernunft. 

b) Religionsphilosophie. Gottheit nicht erkennbar aus der Offenbarung (kein Offenbarungsglaube) noch aus Ver- 
nunftgriinden (kein Rationalismus) nocli aus der Moral (keine Moraltheologie), sondern nur ableitbar aus dem Gefühl. Ästhe¬ 
tisches Gottesbewußtsein = schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl vom unpersönlichen Absoluten = Ge- 
fiililspantheisinus. Mystische Wertschätzung der Religionen nach Stärke und Wärme des Abhängigkeitsgefühls = höchste 
Ausbildung im Christentum. Gefühlsrelig. ohne Formeln, Dogmen u. Werke = rein individueller Ausdruck des rein indiv. 
Gefühls = Gipfel und Abschluß der harmon. Bildung des Individuums. Geschieht!. Entwicklung der Relig. durch rel. Ge¬ 
nies und ihre kongeniale Jüngerschaft. Schwierigkeit, die ganz verinnerlichte Gefülilsrel, mit den gegebenen äufserlichen 
Religionsformon zu vereinigen. 

c) ‘Ethik = Handeln der Vernunft, sofern dasselbe Einheit der Vernunft und Natur hervorbringt. Ziel des sittl. Handelns 
= höchstes Gut = Inbegriff aller Einheiten von Vernunft und Natur. Kein absol. Gegensatz von Sinnlichk. und Sittlichk., 
Natur- und Sittengesetz, Mufs u. Soll in der stufeuweisen Entwicklung der W T elt zum sittl. Ich = Determinismus. Wert der 
Persönlichk. u. Recht der Individualität = harmon -ästhet. Ausgleichung von Sinnl. u. Sittl. = Verwirklichung des eigentl. 
Urbildes jedes Xndivid. Güter-, Tugend-, Pflichtenlehre. Organisierendes (bildendes) u. symbolis. (bezeichnendes) Handeln der 
Vernunft. 4 Gebiete des sittl. Handelns = Verkehr, Eigentum, Denken, Gefühl. 4 ethische Verhältnisse — Recht, Geselligk., 
Glaube, Offenbarung. 4 eth. Organismen (Güter) = Staat, Gesellschaft, Schule, Kirche. Familie deren gemeinsame Grundlage. 
4 Kardinaltugenden — Weisheit, Liebe, Besonnenheit, Beharrlichkeit. Tugend = Würdigkeit zur Glückseligkeit. Rechts- und 
Liebes-, Berufs- und Gewissenspflichten. Pflichtgesetz: Handle in jedem Augenblick mit der ganzen sittlichen Kraft und die 
ganze sittliche Aufgabe anstrebend. 


Tafel XXI 


Die Entwicklung der deutschen Philosophie 

nach Kant 

(Fortsetzung von Tafel XX). 

A. Der Idealismus. 

Schelling, Krause, Hegel, Schopenhauer, Feuerbach. 




Tafel XXI. 


Die Entwicklung der 


deutschen Philosophie nach Kant, 

A. Der Idealismus. 


• • 
i • « 


(Fortsetzung von Tafel XX). 

KraiiMS llcm'l. Si'Ii«»|m'iiIi«iiii‘I*. IViierbni'li. 


1) unter dem Ein- 
flufs Fichte«, Spi¬ 
noza« und der na- 
tur wisse n schuft- 
I ichen auf die Ein¬ 
heit de« Natur- 
ganzen gerich¬ 
teten (Kielm eyer, 
über das Verhältnis der 
orgun. Kräfte in der 
Reihe der versHiied. 

Organisationen 175*3) 

Best re hu ngen 
seiner Zeit: 

HieNatur philosophie 
1797—175*1* (Ideen zur 
Phil. d. Natur 17117. 

Von der Weltseele, 
eine Hypothese der 
höheren Physik 17‘JH. 

Entwurf eines Systems 
der Naturphil. 17111*. 

Zeitschrift für spec. 

Physik 1800. Neue 
Ztsehrft. f. spec. Phys. 

1804. Jahrbücher der 
Medizin als Wissen¬ 
schaft 1800—8) hat den 
Zweck, da« naturlo.se 
leh-System Fichtes zu 
ergänzen. Fichte': Ich 
— Alles — snlij. Idea¬ 
lismus. 4 Sch elling: 

Alles = Ich *= ohj. 

IdealisinÄ Oie Natur 
ein zusammenhängen¬ 
des, zweckmäfsig ver¬ 
knüpftes Ganze«. Lcbeu 
überall. Pynaniisrhe 
Naturauffassung: die 
Kraft die primäre, der 
Stoff sekundäre Er¬ 
scheinung. Alle Ent¬ 
wicklung geht vor sieh 
in der Synthese polarer 
Gegensätze. Natur = 
werdende Intelli¬ 
genz. Oer Trieb der 
Weltseele, Bich ans dem 
nnltew. 1 »asein zum 
bew. Leben zu ent¬ 
wickeln. Entwick¬ 
lungsstufen der Welt¬ 
seele tat Kategorieen 
der Natur. Zentrifugale 
u. zentripetale Kratt - = 

Repulsion ii. Attraktion 
*=» Materie (Schwere, 

Kidiäsion, Elastizität, 

Aggregatzustünde 
ehern. Eigenschaften). 

Ponderahle n. impotid. 

Materie (Äther) — 

Lieht und Wärme. Po- 
lure Gegensätze iui pos. 
u. neg. elektr. Strom n. 
im Nord- u. Südmag- 
netism, ('hem. Wir¬ 
kung der Elektrizität. 

Galvanismus = uber- 
gang in die orgau. 

Welt. Reproduktion, 

Irritabilität, Sensibi¬ 
lität — niedere, höhere, 
höchste Organismen. 

Gemeinsamer Typus 
der Organisation. Ver¬ 
schiedenheit der teleol. 
gefafsten Entwicklung. 

Ziel der Entwick¬ 
lung die Erzeu¬ 
gung der sitt¬ 
lichen Freiheit im 
h e w u f s t e n Geiste 
tat die Natur Voreiit- 
wicklmigsstufcn zu den 
Entwicklungsstufen des 
Geistes = Einmün¬ 
dung der Natnr- 
phil. in Fichtes 
Lehre. — Grofse 
Wirkung der Naturphil, 
auf die Romantiker. 

Pknutustische Natnrbe- 
tracht ung. Novalis’ 

(1772—1801) Frag¬ 
mente. 11 . Steffens 

(1773 — 1845): geologische Entwicklung der 
Erde zum Zweck höherer Ausbildung ^«ler 
Organismeu. Vergleich. Anatomie in C.U.Cu- 
rus (178t* 18t il*j, L«r. Oken (1775*—1851), 

Goethe. Vergl. Psychologie und Erfor¬ 
schung des ITiliewiifsten in der Seele hei 
Garns, Steffens, K. F. Mnrdueli (177(5 
bis 1847), G. H. Schubert (1780— 180u). 


2) unter dem Ein 
Hiiß der Romantiker 
System des tran- 
scendentnlen Idea¬ 
lismus 1800 — 1801 . 
(Her tr. Idealismus 
18<NI.) Lehre vom 
Werden des lelis. 
Oie höchste Ent¬ 
wicklungsstufe des 
Geistes ist nicht das 
sittliche Bewußt¬ 
sein (Fichte), son¬ 
dern in romantischer 
Anschauung das 
ästhetische Be¬ 
wußtsein. Pie 
Eut Wicklung des 
hewufst eil, 

<1 urch da« P n be- 
wniste be¬ 
st i in in t e n = 
t heoretischen 
Geistes durch An¬ 
schauung und I len¬ 
ken hindurch bis 
ziiiii Selksthewul'st- 
scin, ebenso w ie die 
Eut Wicklung des 
u n bcwufstfii 
durch das 15e- 
wufstc l»e- 
s t i m m t e n = 
praktisc hen 
Geistes im VVech>el- 
verkehr der Indi¬ 
viduen zur Rechts¬ 
ordnung in der Ge- 
schichte siml ein¬ 
seitige, nie zum Ab- 
schlufs gelangende 
Thätigkeiten. I *ie 
E i n h e i t der be- 
willsteu und unhe- 
wnfsten, theore¬ 
tischen und prak¬ 
tischen Thiitigkeit 
= ästhetisches 
Be w u I st.sei ii = 
Genie — Kunst = 
endlich gewordene 
l'ueiidlichkeit = 
Schönheit. Pie 
N a t ii r erzeugt als 
Höchstes den 
(Jeist, der Heist 
erzeugt als Höchstes 
die K unst (das 
Kunstwerk) — 
höhere Einheit 
von Natur un d 
Geist. 1 * 11 »- 
d e il t u ii g der sub¬ 
jektiv-psycholo¬ 
gischen ästhetischen 
Begriffe in objek¬ 
tiv - in e t n p Ii y - 
sische Welt zu¬ 
stande. Pas Ziel 
uller Welteiitwiek- 
liing die Hcrvor- 
liriiigung des ästhe¬ 
tischen Bewulst- 
seins = des künst¬ 
lerischen Genies. 
I>ie Ästhetik ist die 
w e 11 e r k 1 ä r e n d e 
Wissenschaft. Pas 
einseitige E herge¬ 
wicht des ästhe¬ 
tischen Interesses 
»ach Art der Ro¬ 
mantiker läfsl 
Sehelling die ganze 
Welt unter dem 
ästhetischen als dem 
HuuptgesielltS- 
punkt beurteilen. 



Mut n ie 


-Eicht 


Orinin. 

Keirh 


Pas Aletol. 
uls Imligemiz. 


6) Friedrich Wilhelm Joseph Sehelling (1775-18o4) 

3) unter dein Eintliils Spinoza« (beginnender Liiitluis 
Platons) Sislem des absoluten Idealismus oder 
Identif ätssvsteiii 1802— 18U1 tSchelliugs Neospino- 
zismiis)... Parstelluug meines Systems der Philosophie 
1801. Eher den wählen Begriff' der Naturphilosophie 
1 Kl11. Fernere Parsteilungen aus dem System der 
Phil. 1802. i’her da.« absolute Identitätssystem. Brunn 
oder über das göttliche und natürliche Prinzip der 
Hinge 1802. 

aj Forderung eines iistlictiseh in sieh abgerundeten, 
das Kunstwerk der Welt wiederspiegelnde», vollstän¬ 
digen philosoph. Systems. Zusammenfassung der Na¬ 
turphil. ii. der Geistesphil, (des transceiidentaleii Idea¬ 
lismus) zur Einheit. (leist und Natur Ei¬ 
se hei nun gen eine« und desselben Crgrun- 
des = des Absoluten, erkennbar durch in¬ 
tellektuelle Anschauung. Iin intellektuell an- 
sehaileildeil Philosophen, dem Produkte des Absoluten. 

«chaut das Absolute sich selbst an. Pas Absolute 
Kuhjekt -Objekt = Ideal - Reales = Geist-Na¬ 
tur, doeh nicht difVeiviiziert — hidill'ereiizpimkt von 
Geist mul Natur = weder — noch u. sowohl — als 
auch Natur ii. Geist = alles ti. nichts. Konstruktion 
der Entwicklung von Natur und Geist aus dem lii- 
ditVereiizpunkte liaeh dem Bilde des Magneten. Im 
Sehelikel des Geistes silleli Natur, im Kehellkel der 
Natur amh Geist: dort G«i>t. hier Natur im Überge¬ 
wicht. Alle besonderen Welterselieinilllgeii «|ll.lll- 
litative Verschiedenheiten des liatiirl. u. geMigcn Ele¬ 
mentes. Entwicklungsstufen = Poti-nzeii. Volle Em- 
wieklllllg des lllielldlieliell Absoluten ill keiner end¬ 
lichen Einzelerschei¬ 
nung. sondern nur in 
der Gesamtheit aller 
im l'niversum = 

Leib del" gut Iliehen 
Welt Seele — voll¬ 
endeter Organismus 
und Kunstwerk *»= rein 
ästhetische Betracli- 
tling des Weltalls. Be¬ 
deutende Einwirkung 
auf die Ent wieklung 
der Ästhetik. Voller 
Optimismus. 

b) Ein flu fs Platons, i'bcrgang der Potenzen¬ 
lehre in I dee u lehr e. Pas Absolute erzeugt zuerst 
seine Ideen = Gedanken der Gottheit = l'rhilder 
der Hinge, danach die Hinge. Vorlcsniigeu über «ii<* 

Methode de« akademischen Studium« ISU'i. 

c) Wirk ii ii g des I d e n t i I ü t s s y s t e m e «. 
r<) Anhänger. <5. M. Klein (1770—182(8, Bei¬ 
träge ziiiii Studium ib-r Philosophie als \\ isseiisehatt 
des Alls 1805. J. J. Stutz man n (1777 -lsitii Phil, 
des I nivcrsmns lHfM«. K. Ast (1778— tstl, (inindril's 
einer Geschichte der Phil. 1K07. Iknidlnieli der 
.asthetik. Kunstwerk = Identität des Ijiendliehen 
und Endlichen = der Idee u. Krseheiniing •=■> Kehöu- 
lieit = Wahrheit. Antike Kunst == naives Walten 
der Idee in der Krseheiniing; moderne Kunst = 

Streben muh Überwindung des bewußt geivorileiieii 
Gegensatzes von Idee u. Ersdig. K. \\ . F. Snlger 
(178(1— 1SBB. Erwin 1815. Philos. Gespräche 1M7. 

Vorlesungen über Ästhetik 182'.*. ( > li j e k I i V e Fassung 

der Ironie = l utergang des Eudliclieii im ITieinl- 
Iielien — tragisches Schicks» j. «Ie« Sehöiieii religiös- 
pessimislisi-lie Wendung der Ästhetik. .1. J. Wagner 
ll77.'i—1841 1 System der Idealphilos. |K(I|. Matliem. 

Philos. I8U. Organon der meiischl. Erk. I Malektiselie 
Vierteilung. Konst riiieivn kreuzigen. 

fj) Seihst Und er Fort bil d mr des Iden¬ 
tität ssy st eines h. < lir. Ir. h um so «17M— 1832>. 

Entwurf eines Systeme« der Phil. IMG. Pas l'rhiM 
der Meiisehheit 1811. Voll, über das System ih r Phil. 

1828. ( her die Grundwahrheiten der Wissenschaft. 

Krauses Wesensblire = Verschmelzung der Lehren 
Kants, Fielite«, Sehelling«. Wunderliche deutsche 
Kunstsprache, /.- B. Oroinweseiilehverhaltlieit. V « r- 
standesiiiäfsige Erkeimharkcit des Alisoluteu «liireli 
einen systematischen Lelirgang: siihjekt.-analyt. anf- 
steigelld ZIIIII. olijek t ,-sy III lief. absteigend Vom Ab¬ 
soluten. A Hinget t lehre Panentheismus. 

Grund Wissenschaft = Betrachtung des Wesen«. Ir- 
weseiisk-lm* — kehre von Gott. Vernunft Wissenschaft 
= Lehre vom Geist wesen. Naturwissenschaft. Vcr- 
J.ehre voii Gott, Vernunft, Mensch - 
iii ilirer Vereinigung. Religioiislehre: 

Sittenlehre: Wolle du selbst und time 
da« Gute nls das Gute. Tilgcudhmid aller Grund- und 
Werkgesellschalten. Reihtslclin*: ..Recht ist der(tlicd- 
liuu aller zeitlich freien Lcbcusliediiiguisse des iuiieru 
Sclldchens, Gotte.« und iii und durch selbiges auch de« 
wescnsgemäfseii Seitlichen.« und Vereinslebeii« aller 
Wesen in Gott.“ Kunsllelire = Lehre von der Bil¬ 
dung de« Individuellen nach Ideen vermittelst der 
Phantasie. Geschichtswissenschaft Entwicklung des 
Lebens in der Zeit. 3 llauptalter des l'iiizelineiischen 
wie der Vereine. Keliiiler Krauses: Fr. Fröliel. 

II. Ahreus iIKtlK— Rs7E). t’mirs de druit natnrel 1K5S. 

Tiherghien, Exposition du Systeme pliilos. de Krause 
18-14. II. von Leon ha nt i. Bedeutende W irkung 
der Kr.sehen Phil, auf die romanischen Völker, i'her- 
setznng Kr.seher Sehrilteii in« Spanische durch .1. S. 
del Rio j- tsii'.i. Aii-breitmig der „Kran-Ptas” in 
Sjiauieti. (Vgl. Philosophie in Spanien.) 


unter dem Eintluf« Baaders. Böhmes 

der religiösen \hstik. 


und 


einwesenlehre 
heit ii. Natur 

Gottiunigkeii. 


I. Hie Frciheitslelue 
ilwtl —I8i:»i. 
n> Pro Iii ein: Wie 
Werden die Ideell Po¬ 
tenzen) «elhstiindig? 
wie geht die Welt aus 
(iott hervor ? = wie ist 
die Selbständigkeit der 
Welt 'liehen (iutt zu 
erklären? Abfall dir 
Ideell von Glitt 
Gotte«"Voll sich selbst 
■= Hllhegreil liehe l r- 
tliatsadie absolut 
freie Handlung = irra¬ 
tionaler Glaube. Nut- 
Wendigkeit der Rück¬ 
kehr aller hinge zu 
(iutt Gottes zu sieh 
selbst transceiideii- 
tale thcogonisilie Enf- 
W ieklllllg. 

t») t ’. A. Eschen- 
maver (177«» RSVJi. 

Pie Philosophie in 
ihrem i'hergaugc zur 
Nicht [diilosupliie ISiCt. 
Pas IlerVol'gehen der 
Ideen all- < iutt i-t nielit 
rational durch Philo¬ 
sophie. sondern mir 
irrational durch reli¬ 
giöse Mystik zu er¬ 
lassen. 

c. Franz von 
Baader (17(iä—|S4! . 
Fermeiita coguit jonis 
1822 -182ä. Vor¬ 
lesungen iil»r spee. 
Pogmatik 1827 —1838. 
Werke. H> Bde. lirsg. 

Von Franz lloff- 
III a II11. Thensnpliischc 
Mystik. \'*-r«|iiiekiing 
BidimesHier kehren 
mit katlndiseliiT Pog¬ 
matik. 

d) Sc ll e11 i n gs 

I h e oso p h. Se Ii ri I - 
• en. l'llil. I'lller- 

silehllllgell iilier das 
Wesen der mensch¬ 
lichen Freiheit und die 
damit zusammenhän¬ 
genden Gegenstände 
IN Hl. Pen k mal der 
Schrift ,1a co hi« voll 
den göltl. hingen Ispg. 
i'lier di«' Golllieitell 
von Saimdlirake 181.'». 

e) Se bei I i n g« 
Theosophie. (iott 

I rsaclie seiner Selbst 
I rsaclic und W ir¬ 
kung. Gott als I r- 
saelie dell« illlpli- 

<itiis I rgrmid. • H- 
grund. Iiidill'ereiiz, 
blol'ses Sein, absolutes 
Ptiukcl, verminti los. 
iiupersöiilieli. I r/.nlall. 

grundlose Fnülndt -~= 

II ii l> e w 11 f s I e rW ill«: 

(• rund alles I nvidl- 

koiiimeiicii. I Ti/.woek* 
niiil'-igeu. Bösi-ii in der 
Welt, (iott als Wir¬ 
kung = der W ill«* des 
Absoluten gerichtet 
auf das Absolute - 
Sclhstohjcktivicruiig 
(iott es = SellKtolleli- 
li,innig — Einstellung 
des verniintligeii. per- 
siillliclicll Selbst be- 
wnl'stseins in (iott = 
lubegrilf der Ideell 
in t iott = Grund des 
Vollkommenen, 
Zweckmäßigen, («ulen. 
Schöllen in ihr Welt. 

1 iibegreitlielnr Aldall 
der Welt voll Gott, 
des i ii d i V i d Hell e u 
Willens \om ii nivcr- 
sa len = Entstehung 
des Bösell. Ziel aller 


bi Hin posithe 
Philosophie (1813 
bis ls;,| . Philoso¬ 
phie der Mythologie 
und (itleiibariiug, 

4 Ilde. Fra iieii- 
slädt, Selodlings 
Vorlesungen in Ber¬ 
lin 1 M 2 . II. E. (i. 
Paulus, die end¬ 
lich offenbar ge- 
Woideiic Pliilos. der 
(Mleiiliarung, der 
.i11<*. Prüfung darge- 
legi IS 13, A> Per 
irrationale Weli- 
gmml kann rational 
nicht verstamleii 
werden. All«- r.i- 
timiale Phil. 

W isM-ii-i liatt v**m 
Eudlieheii isl ledig¬ 
lich negatii und 
muls ergänzt wer- 
ileli dureli eine po¬ 
sitive Philoso¬ 
phie. welche das 
Wesen des rational 
lllihegreill ieliell 
WcR gründe.« er¬ 
fahr u iigsmä l'sig 
au« seinen im re¬ 
ligiösen Bewußt¬ 
sein der Mensch¬ 
heit lu-rvori reteii- 

«l«*n Erscheinungen 
d. h. au« .Mytho¬ 
logie ii ii <1 
( > i'l’i* ii I» ü r ii n g 
alileitet. Meta¬ 
physischer Em¬ 
pirismus. Bi Gott 
= al das blind not¬ 
wendige. unvor¬ 
denkliche Sein: 

In die 3 in der Na¬ 
tur wirksaiiu-u Po¬ 
tenzen ites gött¬ 
liche» Wesens: 
öl der hewilfsllosc 
Wille, causa mute- 
rialis, pl der be¬ 
sonnene Wille. 

C. rllicielis. ;■) die 
Einheit beider, 
causa liiialis der 
Sdiöpi'nng, ci die 3 
im Menschen wirk¬ 
samen Personell. 

«i tb-r Vater als 
ah'olute Möglich¬ 
keit der j'berwiii- 
iluug iles unvor- 
delikliehen Sein«, 
ß der Sohn al> die 
tibi-rw iinh'iide 
Macht, )■( ih r (5ei»t 
als die Vollendete 

1 lierw indmig. Per 
theogonisclie l’ro- 
zefs durch die Po¬ 
tenzen lind Per¬ 
sonell hindurch 
Inhalt der Mytho¬ 
logie lind (Htell- 
hnriing Pentling 
der Myiheii ii. Re¬ 
ligionen im Sinne 

di.. Theorie 

]dlilos. Religion«- 
geschieht c po¬ 
sitive P Ii i I. nach 
diah-kt. Mi-lliode. 
Pie j herw illdllllg 
des dunkeln diinh 
den iilfciihnrru W il- 

|e|| llhsollltt'l' = 
clirisl lielier (Joiles- 
hegrilf. Pie peiiin 
(kalhid.l. paiiliu. 
ipmtc'l.), johan- 
itcisihe (Johaniies- 
kirclie der Zukunft) 
Periode lies 
(liiislciiiums. 


Eut wicLIiiiu 


der 

< iesehiehte die Plii-ru imlillig de« imlivi- 
«liielleii Willens dun ll den l'i.mrsalwjilleii 
Rückkehr aller Piitge zu Gelt Se|li»|er- 
lösilllg tiotlcs Vollständig entwickelter 
Gott den« cxplieittls. Nachfolger: 

Eduard von Hart manu s diesen. 

8) Arthur Schopenhauer (1788—l8liU). Irrationalistischer Widerstreit gegen den und zugleich Ab¬ 
hängigkeit von und Verwandtschaft mit dem idealistischen Rationalismus Fichtes. Schellings und 

Hegels. Hinneigung zum Realismus. 

Über die vierfache Wurzel des Satzes vom. zureichende» Grunde 1813. Über das Schon und die Farbe» IKir. Pie >' ■ " r - 

' Stellung iicuät kritlh ITTT kiiliuw in ii'ÄÜTm. u i.<. ■ icr ou v Hon in a ur . ,>o. I >iu liciiiii (.u iiuupiu ilc.io; u< i M m, , eTlo .'*' 0>'S 

mcnsehl. Willens; über das Fundament der Murali 1841. Parerga und Paralipomen.i lK'il. 

a) Erkeuiitnistheorie. Vier Klassen von X’urstelhitigeii lläcln* Gestalt des Satze« vom zureioliciu.cn Grunde. 1 Klrssc: die Vor¬ 
stellungen des innern und äußern Sinne«, Zeit mul Raum; Satz vom zureichenden Grunde de« Werden« = Gesetz der Kausalität Ersiehe, Reiz, 
Motiv. 2. Klasse: die abstrakten Vorst, ml. Begriffe; Satz vom zureichenden (•runde des Erken ui ns die W ahrheit als logH-hc, materiale, 

trunsceiideiitiile, tuet alugische. 3. Klasse: die aprior. Aiisehiiuuiigsfiirimn des lk u. der Z.; Salz vom zun-icli mleii Gr.. des Sein« Lage 

(tieoinclrie), Folge (Arithmetik). 4. Klasse: das nur dein inner» Sinn gegebene, allein in der Zeit er<. heinendi Subjekt des W olS.iis; Satz vom 
zureichenden Grunde de« Handelns = Gesetz der .Motivation --=■ Kausalität voll innen gesehen. 

h) Metaphysik uud N at u r pli i 1 usopli ic. Pie Welt «= meine durch die aprior. Formen !•-, Z .. Kausal, bestimmte Vw^tcllmig. Pa« 
wissenschaftliche Erkennen beschränkt auf die Welt der Erscheinung, das P. a. s. wissenschaftlich nicht erkennbar. Pas metaphys. Bedürfnis uud 
die geniale Intuition der intellckt. Selhstniischauung: der nnhewufste Wille der Kern im Menschen, der Mensch ein Stück Welt, ihr nnhe- 
wulste, unvernünftige, ziellos strebende W ille der Ergründ der Welt (vgl. Eichte u. Seliellings l'ieilieitslehre) = da« P. u. s. 
Vieldeutigkeit des Wortes Wille (Naturkraft, linhew. Trieb, bew. Begehren >. Absolute Einheit des Irwilleiis Pie tib je k t i vat ion des unver- 
uiinftigen, einheitl. Willens Pin der Erzeugung der iplatonischmi Ideen v er» ii n 11 ige n, z w cek m ii I si'ge u, ewigen Mn-tcrbihh r 
od. Formen der länge für die uiiorgan, voll mcchan. Katts, helierrseliteu N a I n rk rä f t e, für das vom orgau i se he ii Beiz, gelenkte 
Pflanzen- und liir das voll psyeli. Motivation geleitete Tier u. M cnseheu r eie h: 2i in der durch die Ideen vermittelten Erzeugung der 
ludividucii. R. u. Z. principium individuationis. Pie Welt als Erzeugnis des blinden, intellektloscu Willens die seh I ce h t es I o um allen 
[‘essimismus = keine zielvolle Höherentwicklung der Welt u. der Meiisehheit = Verwerfung iler Gesehiehtspliilos. Kants, Ficlit««. Hegels, per 
Leih Objektiyation und Ausdruck des individuellen W illens. 

c) Ästhetik. Per Intellekt (Gehirn) nls Erzeugnis n. Werkzeug des Willens, von diesem ganz abhängig und seinen egoi-tischen Begierden 
dienstbar, ist^eingesehränkt auf die Welt der Erscheinungen (Sehleier der Maja). Im Genie reißt sich der Intellekt vom Willen zeitweilig los, 
erkennt in „interesseloser Betrachtung“ (Kant) die Ideen u. bildet sie nach. Wissenschaft und Kunst. Bildende Kunst, Poesie, Musik Par- 
stelluugen der unmittelbaren Uhjektivationen des Willens = der ewigen Formen (Ideen) des I rwillcus. 

d) Ethik. Enterscheidung des unfreien, liestininiten, erfahruitgsmäßigeii Willens (empir. Cliarakten voll dem durchaus 
freien ii. grundlos sich selbst u. seiue empir. Richtung liestiniimnden Willen (intell. cliarakten. operari sci|iiittir esse. Ju-r Unver¬ 
nunft. Wille nrspriiiigl. nicht sittl. bestimmt Verwerfung der Ethik Kants ti Fichte». Keine Aiif-tcllmig von ethiseheu (ieset/an, 
sondern nur Beschreibung der für moral, od. Unmoral, gehaltenen llamllitugen. Eu*l äniuiiist. Begründung -Icr Moral. Per 
nuoh Glücksei. strebende, nus F^goism. n. Bosheit handelnd!* Wille kommt zum Altruismus =_ teihnisen Aulgchen seiner egoi-t. 


) Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): der logische Idealismus 
; (Panlogismus). 

Ph iiiomeuoliH'ie des Geistes 1807. Wiss« nsclial't der Logik 1812 1810. Eneyklopädie der pliilos. Wissen- 

.... ' '* ... *“*' Vorlesungen 


1<«2I. Gesammelte Werke 1832- 
ie. 

»endliche» das Endliche. 


•184Ö: 


a u s d e m A h s o - 


(der den 
eines 


r 

sei,allen im Grundriß 1817.. Grundlinien der Phil, des Rechts 
über l’liil der (iesehiehte, Ästhetik, Religionspliilos., Geschichte der Philosophie. 

j> \ | Igenieines. a) Problem: W ie geht aus dem l »endlichen das i'.iiui lene. aus cie 
Inten die W elt hervor? Pas Absolute der sieh seihst entwickelnde Geist. „Pie Substanz muß 
zum Subjekt erhoben werden." Welteiitwiekliiiig = Selhstentwieklung des absoluten Geistes. I hertragung d-a 
Begriffs der geschieh t liehen Entwicklung auf alle Gebiete menschlichen Erkennen». 

Im K an t und II egel ä ii l'serste G egen pole: . 

Kant: Meiischl. Geist — suhj. Pcnkfonm» — suhjektiv begrenzte W clterkcmitnis — Henken nicht = 8 em 
— I >cnkformen nicht = Seinsfurnicii — Pcnkgcsetzc nicht — Naturgesetze — Logik nicht = Metaphysik 
und Ontologie — Pcnkinhalt = Sein nur an« der Erfahrung — K ri t iselicr I deal isinus.^ 
lieget: Absoluter («eist — ubsol. Hcukfornieii — absolut uuhegreiizte Weltyrk. — Henken — Sem — Denk- 
fornieu = Seinsformen — Logik = Mctaphvsik und Ontologie — Logische 
I-Vhler begeht, die subjektiven Penk forme n des Hegelsehoii Gri*tes für die objektiven Penkformen 
ahsoluteii Geistes zu halten) — Panlogismus. . , 

e) im Gegensatz zu Kaut volle Erkeimharkcit des ver ii ii n 11 1 gen Wettgauzeii durch he- 
grilfliehe Veriiiiuft. Alles, was ist, ist vernünftig, und nur das Vernünftige ist. Voller Rationalismus, 
Hessen Inhalt die Gedankenwelt der mtchkantisch.il Phil. mit. allen ihren Analogieschlüssen und Pliantasiean- 
ii; i Innen i.. Iiütionalisit-riiuir <l**r Kujiiiitilik**), iIi-sspii l'oriu di ul»* kl isrlit* M«*t lioilf* s= roinuutischo Lojjik 
~ Kiseizumr »Icr «*«-«»lauti»*lit*ti lornuilcii L»»cik un«l ilins Satzes «U*r hietitifiit uinl iles* W ith'rsjiriii’lis durdi das 
Aximn. «Ei Es der absolute Widerspnuh du« innere Wesen ei ii es jed e n Pi u g es attsniaehe (V er- 
weehslung von logischer V erneinung mit realem Gegensatz, des Peitkens mit dem Sein). Sa t z, G egensa t z, 
A ii I he Im ii g des Widerspruchs im höheren Begriff (aufgehobenes .Moment) = Schema für 
Wicklung des Sv>te»is der Begriffe = des Systems der VV eit Vorgänge. I »ie Wahrheit liegt in keinem 
widei'spriteilsvolieii Glied der Kette, sondern nur in der ganzen Entwicklung. Preiteiliing des ganz konstruk¬ 
tiven Systems und jedes Teiles de« Systems. Verachtung des Er t all r ll ngs w iSsen s 
zeilgung d s erfahnuigsgemüßeii Stotfes aus der Selhsihewegung der Begriffe in der dialekt. 

2) Pliäiiomciiologie «les Geisf«*«. Zweck propädeutisch Erhellung des gewöhnlichen Bewußtseins durch 
Aufdeckung der in ihm eutlialteiieii Widersprüche zum philosoph. Erkennen. Entwicklungsgeschichte de» ab¬ 
soluten Geistes auf der Grundlage der. Entwicklung des meiischl. Geistes. Parnlh lismus der psychologischen und 
«Tkciiimiistheoi'etischi '11 Entwicklung im Individuum mit der kulturgeschichtlichen und philosophischen Entwick¬ 
lung der Gattung. Keine chronologische, sondern nur symphroiißtische Behandlung d«‘S Stofles. Stufenfolge x-cim 
Be w u f s t se i n (siniil. Gewißheit. Wahrnehmung. Verstand) durch das Sel.hs t In* w n ls t sei n (zerstörende», ge¬ 
staltendes. schöpferisches, Herrschaft. Knechtschaft. Freiheit, stoisches, skeptische«, ungliiek! ehe») zur Vernunft 
(theoivt. Vernunft, sittl. Geist. Religion). Übergang zum absoluten VV i«sen. 

, 3 i Logik VVisseiisel.afi der leinen Idee = des Logos als Priii« von Natur und Geist. Ent¬ 
wicklung vom Sein zur Idee = von der Substanz zum Subjekt. Kategorieen = Penkgesetze = Weltge- 
»etze immanente Ideen Aristoteles). Logik = Schattenreich der Wirklichkeit. 


die Knt- 
einzelnen 


uud »ehoinhare 
Mel liude 


Er- 


I. Sei» ,Nicht««*iin 


11. Wes e u 


VV erdell (Kilt'teilen. Vergehen) 


^Identität. 
Grund > 


Enterselih'd. 


III. Begriff 


Per Begri ff n I. . otcher 


Pa sei u. Qualität, An sich.sein 
«Etwas u. Anderes' 


E x i s t e n z 
l > i n g 


Pas Ert. il 


Per Seil I nl s 


Pas En«Hiebe. Veränderung 
(Emllosc) 

F ii r s i c h s e i ii 
Beziehung) 


Pa« I ii e il «I liehe, 
«Eines n. Vieles 


Er« *hein ii ng 
Wirklichkeit 


(* h j e k t 


I »ie pu a ii I i t ä l «reim* t)uaiit., 
tjituiituiii, Gradl 


8 u h s t a u t i a 1 i t ii t 
Kausalität 
VV e v Ii s e I w i r k i) n g. 


VI «• c li a n i s m u s, (’ li e iii i s m u s, 
Teleologie 


lilee .Selbstzweck) 


Leb eu, E r k e n n e 


n, 


a h s o I. i il e e 


Natur « 
„Reiche 


= der Geist in seinem 
der Zufälligkeiten“ = 


Seiende Idee — N a t u r. 
Aiulcrssein. Scheitern des Hegelscheii Panlogismus au 
des Besonder», a priori au.« der Klee nicht Bestinnn- 


Pa« Mals 

Ii Nalurpliilosopliie. 

«hr Natur dem alogischen 
baren, Th.it«iic|ilichcii. 

I. Meelianik. (Raum, Zeit. Bewegung. Materie. S«hw«re, Trägheit, Süd«, Fall. Gravitatmn, Sonnensystem.) 

Kosmische Körper, Eleimut« 1 : Luft, Feuer, Wasser, Knie; Meteorologie, Schwere, Kohäsion, 
Klang, Wärme, Gestalt. .Magnetismus. Kristallographie, Licht, Geruch, Geschmack, Elektrizität, 
« hem. Prozeß.) 

«|i,-r Erdorgaiiisiniis: Geschieht«- «ler Erde, (icologie und Oryktognosie, «las I.ebeu der Erde, die 
Pllaiize und «las Tier, Gestaltung^-. Assimilations- u. Gattiingsprozeß, «lie ArzenciWissenschaft, 
Nosologie, Tlierajde. der T«««l «les lmlivi«luuins aus sieli selbst |Einuigeiuessenheit zur Idee == 
nrspriiiigl. Krankheit |. 

;•») Philosophie des Gcßfc». iKonstruktive, doch anregende Anwendung «h-s Begriffs der geschieht- 
ii K li I w i«- k I ll ll g auf alle Gebiete der Geisteswissriiscliatti-n). 

(’. P »-r .«tisol n f e Geist. 


II. Physik. 


III. (*rga ii ik. 


lieh «• 


A. 

Per subjektive 

Geist 

A n t b i'o p««1 «»t, i e 

P Ii all o iii e ii o - 
logi «* 

Psy e liolog i e 

Natur- Füll- Wirk- 

Theo- l’r.ik- l-Tfi- 

liehe Icude li«*lie 

Seeli*. 

Be- Si-Ih't- V «t- 
wiißt- ln*- »Hilft 
sein, wul'st- 
sciu. 

r«*- ti- <r 

tiselier ««'her 

Geist. 

B. 

Per «t t« j ek t i VI* G 

is (. 


Legalität Moralität 


Sit f lieh h -• j t 


Ei- Ver- En- V««r- Ah- Pas 
gen trag recht Satz sieht Gute 
tum uml uml und 

Schuld Wohl «las 
15e- 
W issell 


Familie 

Ehe, 

V i-r- 
mögeii. 
!■>- 

zielmng 


Gesell¬ 

schaft 

B«7T~ 
«liirfniss«-, 
Rechfs- 
jill.ge, 
Polizei ll. 
Korpora¬ 
tionen 


Staat 

Inneres, 

.äußeres 

Staats- 

reclit, 

Weltge- 

sehiilite. 


(AlisehaUUUg) 

Kunst 

(Pas Schön«* = 
Einheit von 
lilee und Er- 
.««heiimng) 

ft) Sy m l*o- 
li.selit* Kunst 
(orii-iitalisch) 

- Ahnung «b-r 
Idee im Stoff. 

(ii Klas¬ 
sische Kunst 
(gii«*«hiseh) = 
naiver Ein¬ 
klang vmi lifee 
uml Er- 
schi-inung. 
y) Roman¬ 
tische Kunst 
(nioilern) = 
bewußte Ver¬ 
söhnung von 
lilee iui«! Er- 
Seheillltllg 


(Vorstellung/ 
Rel igioii 


«) Natur- 
reli giun. 

,*/) Religion 
der gei¬ 
stigen Indi- 
v i «I u a I i t ii t 
(.luden, Grie- 
eh-n. Römer). 
>•) Ahsolnte 
Religion 
(l hristentum, 
]diilos. l'in- 
•leutuiig «h-r 
Trinität. 


i Begri 11/ 

Pli i- 

I OSOph ie. 

Pie Geschichte 
der Philoso¬ 
phie als Knt- 
w i c k 1 u ii g 
des menseh I. 
Geistes. J »ie 
Wahrheit iiu 
Ganzen ihn-r 
Entwicklung. 

K ii d gül¬ 
tiger A h - 
sch Infs in 
der alle 
Systeme als 
a u fge- 
h ehe ne .VI o- 
in eilte ent¬ 
haltenden 
II egel sehen 
Phi¬ 
losoph i e. 


ü) Ludwig Feuerbach (1804 1872). Irrationalistischer Widerstreit gegen 

Hegel. Naturalismus und Materialismus. 

..(iott war mein erster Gedanke, «lie Vernunft mein zweiter, «ler Miiisch mein dritter uud letzter.“ (Je* 
«hinken über Tod und E ii s t er 1» I i «• h ke i t IK'tO: pantlieist. Standpunkt; Eiiti-rgaiig «l«*s Individuums in der 
allgemein. 8 uli«tanz. Am h Hegel kann von scim-ni Prinzip ans nur die Ensterldichk. «ler Gaftung Vleiisch, 
nicht de« Imliviii. Iiehaiipti-u. Geschichte der neuern P h i loso p Ii i «■ von Bacu von Vi-ruliim Ins Be* 
uedikt Spinoza 1833. \l»älard un«l Ihloise, eine Reihe hinmirist. - pliilos. Apliorismeii 1834. r*ar- 
st «• 11 ti ng, Eli t w ie k 1 ii ug und Kritik der Le i hu i zse li en Phil. 1837. Fortentwicklung Feuer haelis über 
den Pantheismus hinaus zur Individualisierung «ler Gattung und Bijalmng «h-r Individualität (untliropolog. P«dy- 
theismus). Pierre Bavle nach seinen für die Geschichte der Philo», interessantesten Mt>- 
m eil teil 18.38. Ilervorlieliiiug «l«*r Widersprüche zwischen Philo«, u. TheoL, Vernunft tt. Glauben. jlb«-r Phil, 
n. (hristentum IK35»; alle Verniittliingsversiiehe zwischen Thi-ol. u. Pliilos. Ti-rgehlich, da beide auf entgegen- 
gesi-tzten Geistesthätigkeitcii (Gemüt ii. Vernmift) hi-nilien. Zur Kritik der Hegelscheii Philo«. 183*»: der 
Panlogismus seheitert au der Natur. Lnangeim-ssi-nheit «h-s Begrifß zur Wirklichkeit; Hegels System kennt nur 
...... Si.-•«••«-..«n. j,.-cliichtl. Entwii kl. «I»*r .Vlcns«-hi-iiw« lt. nicht Raum. l\o>>r<liiialii>ii Natur«>'i--i-heli«-ii - «la« wabr- 

li.«i t u iiuii« u ui« i ««r hegritt, s««m eru « us mtviilm ll*-; . '«•iiiiit.ilPmiis; «li« Enlwiekl. «i«-« ubs«d. fieist«*s nur 
«li«* Entwiikl. des im'nsehl. Geistes; alle über Natur u. Mciiseh hiiiausgehemlen Sjn-kulatiom-n eitel. Pas Wesen 
des Christentums ist!): di«* ehristI. Pogimu, autlii««)ud. bctraihtct, sind mir realisierte Ih-rzeiiswüu.srlii*, lier- 
vorgi-heml aus der aussehließl. Sellisthejahmig «l«s nii-iisehl. Wesens; Gott das liypostasiiwto .Vl>iisi!ih«itsi«lea); Re¬ 
ligion in»!w«*mlige psyeliol. Illusion. Pas Wesen «ler Religion 184.*»: Gott = Natur. Gefiild «l«-r Ab¬ 
hängigkeit von der Natur = Ent>teluuigsgrmi«l der Religion. Eigenschaften Gottes von «h-r Natur abstra¬ 
hiert. Grundsätze der Pliilos. der Zukunft 18(3: 8 |H-ku!nl. Pliilos. — vernünftige Theologi«*; Hegel 
letzte ratimi. Stütze «h-r TheoL: ih r Tlu-isni. treibt zum Pantliei«m.. «lii-scr ziiiii Athejsm. Pliilos. = J-lnipirie — 
N«‘gatioii der Theol. Wahrheit Wirklichkeit = Siunliehk. — Lmjilimliiiig = Li«-he — iiiuuittelliarc An¬ 
schauung des wahri-n Wesens der im objektiv existierenden Raum u. Zeit betimll. I»inge. Eui|itiu«liiiig = 
mitologisch-inetaphys. I«ti l«in ein wirkIi«-ln*s, ein sinnt. Wesen, der Li-ib gehört zu meim-ni Wesen, ja. der iAb 
in seiner Totalität ist mein Ich, mein VV « si n s* lb«-r. Neu«* Philos. N.ituruissensehaft, Aiithropohigte, Physio¬ 
logie. Vorles. il In* r «I a« Wesen «Pr Rel. 1831. Thengoii i «■ 1837. Gott, Ereilieit u. Eiisterhlicli- 
k « i t v oin S t a n «I pu n k l«-«I r A n t h rop. 18iii5. Mein Recht mein gesetzlich an« rkamit«*r Gliiekseligkeitstrieh, 
meine l’tliibt i|«r mich zu s«iu«-r Am-rkeiimnig zwingemle Gliiekseligkeitstrieh anderer. (Vgl. Leihniz XVI. (’ c.) 
Moral Eiiulirungswis'i-ii«« liaft. Sittlichkeit = Vi-reinhariing zwischen «lein eignen um) freinden Glüekseligk«*its- 
tiieh per 'bti'ili ist. was «r ißt, K mixt* ul rat ion auf «last IHiwils = «last Sticlmorl de» 
iikhIciiii n /.«*ilg»*i**>t«*!s. Meine Phil, ist die, «laß ich keine Phil. habe. L. Knapji, System der Recht»- 
philosopliie IKu 


Triebe dureli das aus der Einheit aller VV eseu stannneiuU* Gefühl «l«s Mitleids, 
laede (üereehtigk.); onines, «(uuntum potes, juva (Liehe für Meuseheii u 


t ui uii-ht mitziileiden, sehout der Wille. Nenniiem 
Pnliist u. I.eiibti «l.-r iiuaiithörl. poaitixt* Ziistaiul 


«h-s ni«* liefih-iligl« ii Willens, «lie L ii > t nur negativ da« Anfliönn der Inlust Geifselting «l« 1 « «eluin1ärl»i*ri«ehen (»ptimismns. Pas 
Lehen ni« hl lebeii'W«Tt. «las Nii htseiii «lein Sein vorznzielien. Pie interesselos«* Rcirachning in W issenschaft u. Kun>t zeitweilige, 
«lueli nielit dauerml«' Befreiung von «ler Fein de« Paseins. Streben nn«li «bimrmlcr Erlösung. Per Sclhstiiior«l Verniehtung nur der 
jcwiiligiu Er-elieinmigsform, nielit «les Imlividualw illciis. Hie Metempsychose. Pie V e in ei n n n g de« Willens ziiiii Lehen 
auf Grmnl «ler Erkennt ui.« des wahren VV Vseiis als (juietiv und Vernichtung «!«•« Willens. Freiwillige Keuschheit und Askese. Pie 
Mögli'dikeit der imlividuellen Selhstvcriiiihtung ein großes .Mysterium. Sausara und Nirwana. Hinneigung zum Bii«iilliismus. 


Fritz Schulte«, Stammbaum der Philosopliie. 2. Auü Tafel XVI. 



* • •** 


Tafel XXI. 


Die Entwicklung 



deutschen Philosophie nach Kant. 

A. Der Idealismus. 


• • • 


ergänzen 


1) unter dem Ein- 
flufs Fichtes, Spi¬ 
nozas und der na- 
turwissenschaft- 
1 iclien auf dieEin- 
heit des Natur- 
ganzen gerich¬ 
teten (Kielm eyer, 
über das Verhältnis der 
organ. Kräfte in der 
Reihe der verschied. 

Organisationen 17118) 

Bestrebungen 
seiner Zeit: 

DieNatiirphilosopIiie 
1797—1799 (Ideen zur 
Phil. d. Natur 1797. 

Von der Weltseele, 
eine Hypothese der 
höheren Physik 1798. 

Entwurf eines .Systems 
der Naturphil. 1799. 

Zeitschrift für spee. 

Physik 1800. Neue 
Ztselirft. f. spee. Pliys. 

1804. Jahrbücher der 
Medizin als Wissen¬ 
schaft 18(M>—8) hat den 
Zweck, das naturlose 
Icli-Systeni Fichtes zu 
Fichte*: Ich 
Alles = subj. Idea¬ 
lismus. 4 S c h e 11 i n g: 

Alles = Ich = obj. 

Idealism. J >ie Natur 
ein zusammenhängen¬ 
des, zweckmäfsig ver¬ 
knüpftes Ganzes. Lehen 
überall. Dynamische 
Naturauffassung: die 

Kraft die primäre, der 
Stoff sekundäre Er¬ 
scheinung. Alle Ent¬ 
wicklung geht vor sieh 
in der Synthese polarer 
Gegensätze. Natur = 
werdende Intelli¬ 
genz. Der Trieb der 
Weltseele, sich aus dem 
unbew. Dasein zum 
bew. Lehen zu ent¬ 
wickeln. Entwick¬ 
lungsstufen der Welt¬ 
seele s=s Kategorieei i 
der Natur. Zentrifugale 
u. zentripetale Kratt.= 

Repulsion u. Attraktion 
= Materie (.Schwere, 

Kohäsion, Elastizität, 

Aggregatzustünde, 
ehern. Eigenschaften). 

Pomlerahle u. impond. 

Materie (Äther) = 

Licht und Wärme. Po¬ 
lare Gegensätze im pos. 
ii. lieg, elektr. Strom u. 
im Nord- u. Si'ulmag- 
netisin. Pliem. Wir¬ 
kung der Elektrizität. 

Galvanismus = i-her- 
gang in die organ. 

Welt. Reproduktion, 

Irritabilität, Sensibi¬ 
lität = niedere, höhere, 
höchste Organismen. 

Gemeinsamer Typus 
der Organisation. Ver¬ 
schiedenheit der tcleol. 
gefalstcn Entwiekluug. 

Ziel der Entwick¬ 
lung die E r z e u - 
guug der sitt¬ 
lichen Freiheit im 
b e w u f s t e n Geiste 
= die Natur Vorent- 
wicklungsstufeii zu »len 
Hut wieklungSSt ufen «les 
Geistes = E i n in ü li - 
düng der Natur- 
phi 1 . in Ficlites 
Lehre. — Grofse 
Wirkung der Naturphil, 
auf die Romantiker. 

Phantastische Naturbe¬ 
trachtung. Novalis’ 

(1772—1801) Frag¬ 
mente. 11. Steffens 
(1773 — 1845): geologische 
Erde zum Zweck höherer 
Organismen. Vergleich. Anatomie in ('.({.Ga¬ 
rns (1789 -1809), Lor. U ken (1779 —1851), 
Goethe. Vcrgl. Psychologie und Erfor¬ 
schung des rnbcwul'steii in dev Sech* bei 
Carus, 8 teffens, K. F. Bunlach (177(5 
bis 1817), G. H. Schubert (1780 -18(50;. 


2) unter dem Ein 
Hufs der Romantiker 
System des tran- 
scendentalen Idea¬ 
lismus 1800—1801. 
(Der tr. Idealismus 
1800.) Lehre vom 
Werden des lelis. 
Die höchste Ent¬ 
wicklungsstufe des 
Geistes ist nicht das 
sittliche Bewufst- 
sein (Fichte), son¬ 
dern in romantischer 
Anschauung das 
ästhetische Be- 
w ul'st se in. Die 
Entwicklung »les 
b e w uf s t e n, 
d u rcli »las U n be- 
wniste be- 
s t i tu m t »> u = 
theoretischen 
Geistes durch An¬ 
schauung und Den¬ 
ken hindurch bis 
zum Selbst hewuIst - 
sein, ebenso wie die 
Entwicklung des 
u n b »* w ulst ** n 
<1 urcli »las I!»!- 
wuIst«* be¬ 
st i in m teil = 
praktischen 
Geist»-s im We»*liM*l- 
verkehr «ler linli- 
vidueu zur Reelits- 
ordnung in »ler Ge¬ 
schichte sind «•in¬ 
seitige, nie zum Ab- 
s«hlul‘s gelangende 
Thätigkeiten. Die 
E i n b e i t «l«*r be- 
wufsten und unbe- 
wtil'steii, tlieore- 
tisclien und prak- 
tischcn Tlüitigkeit 
= ästhetisches 
Bewuf 8 t.se in = 
G«*nie = Kunst = 
endlieh geworden«* 
ruendlichkeit = 
Schönheit. Die 
N a t u r erzeugt als 
Höchstes »l«*u 
(ieist, »ler Geist 
«•rz»*ugt als Höchstes 
die Kunst («las 
Kunstwerk) = 
li ö h e re Ei n heit 
von Natur und 
Geist. P in- 
ileu t u n g »ler sub- 
jektiv-psyeholo- 
gis» hen ästhetischen 
Begriffe in objek- 
11 v - m c t ii p h y - 
sische Welt zu- 
stände. Das Ziel 
aller Weltcntwick- 
lung die Jlcrvor- 
bringung «les ästli«*- 
tischcii Bewulst- 
scins = des künst¬ 
lerischen Genies. 

I »ie Ästhetik ist die 
w e 11 e r k 1 ü r c n «1 e 
Wissenschaft. Das 
einseitig«* Fberge- 
wicht «les ästlie- 
tisehen lnteri'sses 
muh Art der Ro¬ 
mantiker lä Ist 
Sehelliug di»* ganze 
Welt unter d«*m 
ästhetischen als »h in 
Hauptgesiehts- 
punkt beurteilen. 


(Fortsetzung von Tafel XX). 

Sclielling, Krause, Hegel, Schopenhauer, Feuerbaeli. 

6) Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775—1854) 

lem Ein- 3) unter dem Einlluls Spinozas (beginnender Eintlufs 


Entwicklung 

Ausbildung 


»ler 
(der 


unter dem Einlluls Spinozas (b« 

Platons) System des absoluten Idealismus oder 
Identität System 1802 — 1804 (Schellings Neospin»»- 
zismiis)., Darstellung meines Systems «l»*r Philosophie 
1801. Eber »len wahren B«*griff der Naturpliilosopliic 
1801. Fernere Darstellungen aus dem System d«*r 
Phil. 1802. Eher das ahs»dut«* Identitätssysteni. Bruno 
oder über das göttliche und natürliche Prinzip <l«*r 
Dinge 1802. 

a) Portierung eines ästhetisch in si»*h abgerundeten, 
»las Kunstwerk der Welt wiederspiegelluleii, vollstnn- 
«ligen philosoph. Systems. Zusammenfassung «ler Na¬ 
turphil. n. der Geistesphil, (des transeendentaleii Idea¬ 
lismus) zur Einheit. ({»ist und Natur Er¬ 
scheinungen ein«*s und desselben Frgrun- 
des = des Absoluten, erkennbar durch in¬ 
tellektuelle Anschauung. Im intellektuell uii- 
scliaueitdeii Philosophen, »lein J'rodukte «l«*s Abs«dut»*u, 
schaut das Ahs«dute sieh selbst au. Das Abstdnt«* = 
Subjekt - Objekt = l»l»*al - Reales = (ieist-Na¬ 
tur, »hx-li nicht dillereiiziert = IndilVerenzpunkt v»»n 
(ieist. und Natur = weder — no»h u. sowohl — als 
auch Natur u. (ieist = alles u. nichts. Konstruktion 
der Ent wiekluug von Natur und (List ans »lern ln- 
differeiizpnnktc nach »l«*m Bilde des Magneten. Im 
Sclmtikel des Geisles auch Natur, im Schenkel «U*r 
Natur auch (i«*isi; dort (ieist, hier Natur im Fberge- 
wieht. Alle h«*simder«*ii NVidttTseheiniingeu »|uan- 
titative Vt , rs»*hi»*»leiiheit»*n des iintiirl. u. g«*i*tig«*n Kl»*- 
Ulelltes. EntwhklimgSSfllfell — Potenzen. Volle Ellt- 
wieklung «les unendlichen Absoluten in keiner «lid- 


unter 


dem Einlluls Baaders, Böhmes 
«ler r« lig'iös»‘ii Mvstik. 


und 


Kiltl. 

UeW. 


T]i«*or. 

U«*w*. 


Ästhet 

H«*W. 



t Materie 


-J.ielit 


i Pgau. 
K«*i«*U 


Das Absol. 
als ImlitVeieii/.. 


liehen Einz»*lers»-h»‘i- 
liuiig. sondern nur in 
der (iesamtheit aller 
— im Fnivtrsum = 
L«*ih der göttlichen 
NN«dtse«*l<* = v«dl- 
«*ndet«T Organismus 
und Kunstw»*rk — rein 
ästhetisch«* Betrach¬ 
tung »h*s NNYltalls. P»e- 
»leut«*mle Einwirkung 
auf die Entwicklung 
der Ästhetik. Voller 
Optimismus. 

Ii) K i ii f 1 ii Fs Platons. i'lmrgaiig »l»*r Potenz»*n- 
lelire in I «leen 1 eil r«*. Das Absolute «rzrnigt zuerst, 
seine Ideen = (iedauk«*u der Gottheit = Frhihler 
«ler Dinge, danach «li«* Dinge. Vorlesungen über di** 
Metho«!** des akaib*iniselien Stmliums 1 N> 3 . 

c) Wirkung des I «I c n t i t ii t s sy s t c m «* s. 

«) An bänger. G. M. Klein (1770—1820), Bei¬ 
träge zum Studium «ler Philosophie als W iss«*nselialt 
d«*s Alls 1805, ,1. .1. Stutzmann (1777 -181»»; Phil. 
«h*s rnivcTsunis 1800. F. Ast (1778—IMF» (inimlrifs 
«*iuer (i »*s»*li i«*ht «* der Phil. 1807. Handbuch «l«*r 
.-\sth«*tik. Kunstwerk = Identität des l nemlliehen 
uml Endlichen = «l«*r Ide«* u. Ers<*li«*imnig = Schön¬ 
heit == Wahrheit. Antik«* Kunst = naiv«*s Walten 
«ler l«le«* in der Erscheinung; modern«* Kunst = 
Streiten muh I herwindung «les hewul'st gewunhinn 
(i«*geiisiitzes von l*lce u. Ei'Sehg. K. W. F. Solg«*r 
(1780 — 1819). Erwin lSlf>. Philos. Gespräche 1817. 
V«ul«*sungeu über Ästlu-tik 1829. Objektive Fassung 
der Ironie = Fntergang «les Einllieh«*n im l'ii«*ii«l- 
Ihhen = tragisches Schicksal «les Schönen = ndigiüs- 
pessiiuistische NVemluug der Ästhetik. .1. .1. Wagner 
(1775—1841), System «ler Idealphilos. 1801. Mathem. 
Phil«»s. 1811. Organon der iuens« hl. Erk. I »iahktisehe 
Vicrtcilung. Konstruieren = kreuzigen. 

ß) Selhstäml iger F««rt liil«l n«*r 
t itä t ssysteines K. Flu*. Fr. Krause 
Entwurf eines Systemes «ler Phil, isol 
der Mensehln-it. 1811. Vorl. über «las Sy* 

1828. (her «lie Grundwahrheiten «I»*r 


n 


Krauses Wesenslehr« 
Kants, Fichtes, Sc 
Kunstspnulu*, 
stand«*sinäl'sig«* 


«les Ide 
(17S1—i.s; 

Das I rbild 
fein der Phil. 
Wissenschaft. 
Verschmelzung der Lelir«*n 
gs. Wunderliche «hutsche 
z. B. (lidiii wesen leb verbal t heit. NYr- 
Erkminbarkcit «les Ahs«»lut«*n durch 
«inen systematischen Lehrgang: suhjekt.-analyt. auf- 
steig«*nd zum. ohjekt.-synthet. ub>teig«*n«l vom Ab- 
stiluteu. A i 1 i ngot 1 1 e h re = Pa neu t b<* i sm ii s. 
(iruiulwissens«haft = Belraebtinig «les Wesens. Fr- 
w«*s«*nslel»re = Lehre v«*n (»oft. Vernunft Wissenschaft 
= Lehre vom Geist wesen. Naturwissens« halt. \ «*r- 
einwesciilehrc = Lehre v«m («oft, Vernunft« Meiis«*h- 
heit u. Natur in ihrer Vereinigung. Religionslehr«*; 
(iottinnigkeit. Sitteiihhre: Wolle «In st*H»sl mul time 
das (»ute als «las Gute. Tiigcmlhuu«! all« r (»'rund- mul 
Wt*rkg«‘St*llsehalt«*n. R«*ehtsl«*hr«‘: ..Reelit ist «l«*r (Jli«*«l- 
bau all«*r zeitlich fr«*i«*n Lelnnsbciliugniss«* «l«*s iuiuiii 
Selbb-bens^ (iuttes mul in mul dun h selbiges auch des 
Wesensgemäfseii S«*lb|eb«*ns und \V tviuslebeiis aller 
W«*sen in Gott. u Kunstbdm* = Lehre v«*n «ler Bil¬ 
dung «les Imlivitliielbn muh ld«*«*u vermittelst «ler 
Phantasi«*. Geschichtswissenschaft — Entwii klung des 
Lebens in «l«*r Zeit. 3 llanptalter «les Kiiizdmcnselmn 
wie «ler Vereine. S«‘liül«*r Krauses: Fr. ]**röli«*|. 
II. Alirens (ist 18- 1S74). (’oiils de «Iruit liaturel 1S38. 
1’ibcrglii cn, Exposition du systein«* pliibis. «Ie Krause 
1844. II. von Lconhardi. Betleutende Wirkung 
d«-r Kr.selieii Pliil. auf «lie romanischen Völker. Fljer- 
M-tzung Kr.si her Selirilteii ins Spanische durch ,1. S. 
«lei Bio y 1*09. Ausbreitung «ler Krausi>las*‘ in 
Spanien. (Vgl. Philosopliie in Spanien.) 


«•ogmtumis 


4) Die Freilieilslehre 
,1801 — 18131. 

a) Problem: Wie 
werden «lie Llern (Po¬ 
tenzen) selbständig ? = 
wie gebt «li«* Welt aus 
(i«itf hiTvor V — wie ist. 
die Selbständigkeit d«*r 
Welf fm-beii Gott zu 
«rkläivny Abfall «ler 

lileell Voll (iott = 

(i«itt«*s“ V«»tl sieh selbst 
= unbegreifliche l r- 
Iha 1 sa«-In* = absolut 
freie Handlung = irra¬ 
tionaler Glaube. Nol- 
weiuligkiit «hr Rück¬ 
kehr all«*r Dinge zu 
(iott = (i««tf«*s zu sich 
selbst = transccndeii- 
tal«* tlieogtuiiM ln* Ent¬ 
wicklung. 

b) ('. A. E sc li «• n - 
iiiiiycr (1770 -1852). 

Hi«* Pliilnsopliie in 
ilirmn Fliergange zur 
Nii-htphilusophie 1803. 
Das Hervorgcln ‘11 der 
Lleen aus («’oi r ist nicht 
rational «lun-h Philo- 
soplii«*, soiulern nur 
irrational durch reli¬ 
giöse .Mystik zu er¬ 
fassen. 

<•) Franz vun 
1»aa «I «*r (1705— tHH). 
Fmueiila 
1822 — 1825. Vni 

b'smigen über spei*. 
Dogmatik 1827—1H38. 
Werke. 10 Ihle, lirsg. 

von Franz Il«»ff- 
m a n n. Theosophisehe 
Mystik. Ver«|uii*kung 
Böhiiieselu r Lehren 
mit, katholischer Dog¬ 
matik. 

«B Sch«*l I i ngs 
lheos«iph. S<*hrif- 
t«*ii. Phil. Futer- 
Sllehuilg«il über das 
WVseil der liieliseh- 
lielieii Freiheit mul «lie 
»Limit, zusammenhän¬ 
genden («egenstämle 
1809. Denkmal «l«*r 
Si-hrifl Jaeohis von 
dyn göttl. Hingen l*s| 2 . 
Flier «lie Gottheiten 
voll Saiimthrake 1815. 

e) S «• h «* I I i ii gs 
Tli«*us«»ph i «*. Gott 
~ Frsaelu* seiner s«*llist 
— Fr.sa«*hc mul Wir¬ 
kung. (iott als Fr- 
saehu — «h*us impli- 
citus = 1 rgniinl. Fn- 
grutul. Iinlilti reiiz, 
hlolses Sein. ahsi>lut«*s 
Ihnikel, verniiiifilos, 
iiu|M*rsönli«h. I rzufall. 
grundlose Freiheit = 
ii ii he w u Ist «* r\\ i 11 <* 
= Grund alles Fnvoll- 
koninn nen. I nzwn k- 
mäi-igeii. Bösen in »ler 
\N «-1 1 . (iott als Wir¬ 
kung = del* \\ ill<* des 
Al*s«»liiti*n g«*ri«*htet 
auf «las Absolut«* = 
Sellistubjekt ivierung 
(i«»tt«*s = Se|li>toffell- 
barmig = Entsl«liung 
«l«*s v«*rnnnltig«*n. per- 
solllielien Seihst he- 
wufsts«*ins in Gott — 
Inbegriff «l«*r l«le«n 
in (iott = Grund des 

V«»llkoiiinuiuii, 
Zweckniälsigen. I in len, 
Schönen in «l«r Welt. 
Fnhegreillieher Abfall 
«l«*r \\«*lt Voll (iott. 

«les i ml i v i «I ne I I cn 
Willens vom univ«r- 


5) IHe positive 
Philosophie (181:» 
bis 1851«. Philoso¬ 
phie «lei* Mythologie 
mul Offenbarung, 

4 l»«h*. F rau eil¬ 
st ädt, Sehellings 
Vorl«*suiig«*ii in l»«*r- 
lin 1842. II. E. (». 
Paulus, die «*n«l- 


uffenhar ge- 
w«»i*l«*in* Philos. der 
Offenbarung, der 
allg. Prüfung darge- 
l«*gt 1843. AI l'«*r 
irratiimal«* Welt- 
gnunl kann rational 
nicht vcrstamlen 
weiden. All«* ra¬ 
tionale Phil. = 

W isseu>«*haft vi*m 
Endlieli«‘ii ist l«*«lig- 
lieli negativ mul 
iiiiils ergänzt wer¬ 
den «luivli eine iio- 
sitive 1 ‘hiloso- 
pliie, w«*l«*ho «las 
Wesen des rational 
unhfgn*illiehi*n 
Welfgrundi's «*r- 
fa li r n n gsmä fs ig 
ans s«*inen im r«- 
Jigiösen Bewufst- 
s**in der Mensch¬ 
heit hervortreten- 
«len Ki\si-heimnig«*n 
«I. h. ans M y t h o- 
I ogi«* u n «1 
() ffe u h a r ii ii g 
ahleilet. .Meta¬ 
physischer Eiii- 
pi rism us. BiGutt 
= a) «las blind imt- 
weiulig«*, unvor- 
«l«*nkliehe S«*in: 
ln di»* 3 in der Na¬ 
tur wirksamen Po- 
l«*nz«*ii «les gött¬ 
lichen Wi-sens: 

«<*) «l«*r bewufst lose 
Will»*, <*aiisn mate- 
rialis, p) der Ih*- 
soimeue Will«*, 
e. elli«*ii*ns. y) «li»* 

Eilllli-it l»ei«|er, 
causa liii.il in «l«*r 
Schöpfung, c) die ,'» 
im .Menschen wirk¬ 
samen Persollen, 
ft) der Vater als 

ahxduti* Möglii'li- 

k«*it «ler Flu*rwin- 
dinig* «l«*s unvor¬ 
denklichen Seins, 
,-i) il«*r Sohn als «li«* 
iilierwimleii«l«* 
Macht, y) der (* * * i s t 
als di«* voll« , mb*te 
Idierwiiulmig. H«r 
tlu-ogoiiis« h«* l’r«»- 

zefs durch «li«* l’o- 
teuzmi und P«*r- 
soiuu hindureh = 
Inhalt «ler Mytho¬ 
logie und (Hl eil- 

harmig Heiitung 
der Mythen u. R«*- 
ligiojun im Sinne 
(lie-er Theorie • - 
philos. Rcligioiis- 
gesehielite = po¬ 
sitiv«* Phil, nach 
«lialekt. Mellimli*. 
Hi«* i'herwiiulmig 
«l«s dunkeln «Imi-Ii 
d«*ti otV«*iiliar«*ii W il- 
|«'ll absoluter — 
ehrist liehet* (int |es- 
hegrilf. Hie ]»« trin. 
(katliol.), pauiin. 
ipi*o(i*st.), jidian- 
ncisi'li«* (.lohamics- 
kir«*li<* «ler Zukunft) 
Perio«!«* «l«*s 
( hristeiitmiis. 

salcn = Entstehung 

«les Bös.*n. Zi.l aller Eulwiekluug - d«*r 
(iesehiehte du* 1 'herwimlmig «h*s indivi- 
0 < 1 , 11,11 Willens dun Ii «I**n I i.iv« rsahvill«*u - 
Rü«*kk«*lir aller Hing«* zu G«*tt Srll»>t.-r- 
lösiuig (iottes ' vollständig* «*ntwickeltet* 
liutl «lens « \pli«*itiis. Na«‘hfol u «*r: 

Eiluard von II a r t m a n n s. di«*s**n. 


8) Arthur Schopenhauer (17S«S—l.siJU). Irrationalistischer Widerstreit gegen den und zugleich Ab¬ 
hängigkeit von und Verwandtschaft mit dem idealistischen Rationalismus Fichtes, Schellings und 

Hegels. Hinneigung zum Realismus. 

Fiter «lie vi«*rfaehe Wurzel «les Satzes vom..zureiehemleii Grunde 1813. Fln*r «las Sehen mul «li«* Farben INH» 

Kainis« : irnr i‘hü r 

; uuilam«*nt «I« r 


meiischl 


üQ, 


uiuM Klrn«\ «irr - KirTnTsetrnr i rmrmtr » o« i «rnr w ttömT rrrr i aTTTuI i.s.)«*. pTu 

Willens; iilur das l* , uu«lam«*nt dir MoruL IMF l’anrga uml Paralipimu-na 1851. 
a) Er ken u t n i s t h eor i«*. Vi« r Klassen von Vor-tellmig« n 4lä«*ln* <i«*.*talt «l«*s S.U/.es 
Stellungen d«*s iumru und äulseru Sinnes, Zeit uml Raum; Satz vom /uivieheiiden Gruinl«* des W »*i 
, 2. Klasse: die abstrakten \ or*t. o«l. I>i*giilie; Satz vom z.ureieli«mleti (irmnle des Erk« 

metabtgisdu*. 3, Klasse: «li«* apriot*. Aiisehaumigslonm-ii des R. u. «l«*r Z.; 

4. Klas-e: «Um mir «hm iiinern Sinn , 5i-n* alb ; n .. 


Hi« 


U« l«l«*n (•« itunpi« II« im «lei l.iniu 



Motiv. 

transeeinleiitnle 
(ti«*oim*tri«'} Folge (Arithmetik). 


vom zurei«*hem.*n Gtuinl«*. 1 Kl.sse: «li«* Nor¬ 
dens = Gesetz ihr Kausalität Ersieh«*. R‘i/.. 
um*ns ,|i«. Wahrheit als lugi^h«*. mat.rial«*, 
Salz vom zun i«*li ml«*n Grund«* «|« s >« ins Fair«* 


7) Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831): der logische Idealismus 

(Panlogismus). 

l'ltänomemdogie des Geistes 1807. Wissensebaft der Logik 1812-1810. Encvklopädie der philos. Wissen- 
sdial'ten im (irumlrTfs 1817... (inimHinien der Pliil. des Be.dits 1821. Gesammelte Werke 1832—1845: Vorlesungen 
iiIx*]* l'liil. «ler G«*s«*liielite, Ästhetik, Religionsphilos., (iesehiehte der Pliilnsophie. 

1) Allgemeines, a) 


roh lem: Wie geht aus «lern l nendliehen das Endliche, aus dem Abso¬ 
luten die Welt hervor? Das Absolute der sich seihst entwickelnde Geist. „Die Substanz mufs 
zu,u Subjekt erhoben werden/ Weitem wiekluug -- Selhstentwiekliing des .absoluten Geistes. Fbertragimg des 
Begriffs «ler geschichtlichen Ent wieklung auf alle Gebiete menschlichen Erkeimens. 

Id Kaut und Hegel äufserste Gegenpole: 

Kant: Mensch!. Geist — subj. Denkformen — subjektiv begrenzte Wcltcrkenntms — Denken nicht = Sein 
— I h iiklbrnien nicht = Seiusforiuen — Denkgesetze ni. lit = Naturg«*setze — Logik nicht = Metaphysik 
und Ontidogie — Dcnkinhalt = Sein nur aus «ler Erfahrung — Kritischer Idealismus. 

Hegel: Absoluter Geist. — absol. Denkformen — absolut unbegrenzte Welterk. — Denken = Sein — Denk- 
foriiieii = Seinsform«*» — Logik = Metaphysik und Ontologie — Logischer Idealismus (der den 
Fehler begeht, die subjektiven Denkfonnen «les Hegelsclien Geistlos ti'ir «lie objektiven Denkltirmen eines 
ahs«dut«*u (ieistes zu halten) = Panlogismus. 

c) hn Gegensatz zu Kant volle Erkennbarkeit des vernünftigen Weltganzen durch be¬ 
griffliche Vernunft. Alles, was ist, ist vernünftig, und nur «las Vernünftige ist. Voller Rationalismus, 
dessen Inhalt «In* Gedankenwelt «l.*r mielikantiseheii Pliil. mit allen ilimi Aimlogi«*schliissen uml Phantasiean- 
nalimeii (. l» , atioiialisi«*rung d«*r Romantik”), «l«*ss«*n Form «li«* d i a h*k t i sehe Methode = romantische Logik 
= Ersetzung der gewölinlielun formalen Logik und ihres 8 aiz.es «l«*r Identität mul des Widerspruchs durch das 
Axiom, «la l‘s der absolute W idersp r ueli «las innere Wesen eines jeden Dinges aus mach e (Ver- 
\v«-«*hslnng v«m logischer N’enieinung mit realem G«*g»*nsatz, «l«*s Deiik«*ns mit «b*m Nein). Satz, Gegensatz, 
A ul he Innig des W i.lerspruelis im höheren Begriff (aufgelmbenes Moment) = Schema für die Ent- 
vviikluiig «les Systems «l«*r Begriff«* = «l«*s Systems «l**r NN eit Vorgänge. Die Wahrheit liegt in keinem einzelnen 
widerspruchsvollen Glied «ler K«*tt«*, sondern imr in der gaii/eu Eul wiekluug. Dreiteilung des ganz konstruk¬ 
tiven Systems und jedes Teiles d«*s Systems. Verachtung «les Ei fa h ru ngs wissens und scheinbare Er¬ 
zeugung «les erfahningsg-einiifsen Stolfes aus der S«*llisthe\v«*giuig «lei* Begrifte in «ler «lialekt. Methode. 

2) Pliäiioinenohigie «les Geistes. Zweck propä<b*utisoh ~ Eiheluuig «l«*s gew«‘»hnli«*heu Bewnl'stseins durch 
Aiif«l«*ckiing «l«*r in ihm enthaltenen NN ideisjiriielu* zum philosoph. Erkennen. Entwickluugsgeschichte des ab- 
soluteii Giustes auf der Grundlage der Entwicklung «h*s m« iis«*hl. Geistes. Parallelismus der psyclmlogischen und 
«*rkeimtnistheoretiM*heii .Ent wiekluug im Jmliviiluum mit der kulturg«‘S«*hichtli(*lu*n und philosophischen ^Entwick¬ 
lung «l«*r (iattung. Keine chronologisch«*, soiulern nur symphroiiistis«*ln* B«*han«Ilung des Stoffes. Stufenfolge vom 
B «* w u f s t s«* i u (simil. (i«*wif>lu*it. NN ahrn«*hniung, Veivtaiuli «lureli «las Sei lis t he will stsei n (zerstöremlcs, ge- 
staltemb.-s, s«*höplVi*is«*ln*s. II«*iT>«*hal't Kne«*hts«*haft. Freiheit, stoisches, sk«*[itisches, uiiHiiekl dies) zur Vernunft 
(thenret. N eiiiniift, sittl. (ieist, Religion). iMmrgaug zum absoluten NVissen. 

3) Logik = NVissens«*haft «l«*r rein«*n Idee = d«*s Logos als Prius von Natur und Geist. Ent¬ 
wicklung vom Sein zur 1 «I«*e = voll «kr Substanz zum Subjekt. Kat«*gori«*en == I»eiikgesetze = Weltge- 

Logik = Si'liatt«*ni*eieli der NN irkliehkeit. 

I. NN'esen «Jd«*ntitäf, Fnterscliied. HI Begriff 

(imiul) 


Setze 


immaimute lileen (Aristotel«*s). 
I. Sein (Nichtsein) 


NN er «len (Entstellen, Nergehen) 


Der Begriff als solcher 


Dasein, (Qualität, An sieh sein 

(Etwas u. Anderes 1 
. . . .. 

I >as E n d I i c li e, N e r ä n d «* r u n g 

(Ein Hose) 


Existenz 


1 >as Urteil 


Dill; 


Der Sehlufs 


Erschein uug 


Wirklichkeit 


Obj ekt 


l»as I ix'iul liehe, 
i Eines u. Vi«*les, 


F ii rs ic li se i n 
Beziehung) 


I »ie 


0 u a n t i t ä t 
Oiiantinii, 


(reim* l^uant., 
Grad) 


S u b s t a n t i a 1 i t ä t 
Kausalität 
NVee lisel wi rk iin •*■. 


M e c h a n i s m u s, C h e m i s m u s, 
Teleologie 


Idee (Selbstzweck) 


Das NI a I s 

4) Natur|iliilos«iplii«*. 

«bi* Natur = <h*in alogiseln*n 
bar«*n, 'niatsäehliclien. 

I. M Ce ha n i k 

II. Pli vs i k. 


Natur 

lieieln* 


= «l«*r 

«lei* 


Leben, Erkennen, absol. Idee 
Seiende Idee = N a t u r. 

(ieist in seinem Anderssein. Seln*it«*rn d«*,s Ilegelselum Panlogismus an 
«les B«*son«lern, a prmri aus «i«*r Idee nicht Bestimm- 


Zufälligk«*it«*n“ 


i «- 


i L’aum, Zeit, Bewi^gung, Mat«*rie, Schwere, 'Trägheit, Stofs, Fall, Gravitation, Sonnensystem.) 
Kosmische Körp«*r, Elenniite: Luft, Keiiei*, NVasser, Er«le; M«*te«»rologie, Scliwere, Kohäsion, 
Klang, NNäruie, (iestalt, Magnetismus, Krystallographie, Liebt, («erucli, Geschmack, Elektrizität, 
«liem. Prozefs.) 

i Ih r Erdorganismus: Geseliiehte «ler Enk-, G«*ol*igie und Oryktognosi«*, «las Leben der Erde, die 
Ptlanz«* und «las Ti«*r, Gestaltungs-, Assimilation^- u. Gattungsprozefs, die Arzen«‘iwisseiisclnift, 
Nosologie, 'Therapie, «ler T«»«l «bis ln«livi«lumiis aus si«*h s «*11 ».sr |FiiaHgeiin*sscnli«*it zur Idee = 
urspriiugl. Krankheit |. 

5) Philosoplii«* «les G«*istes. i Konstruktive, «loeli auregemb* Anwemlung «k*s Begriffs der geschieh t- 
h«*n Entwicklung auf alle Gehilfe «|«*r (i«*isteswisseiis«liaffeii' 


Organik 


A. Her s ii I» j ek t i v«* Geist 


(J. D «*r absolute Geist. 


A u t h ro poIogie 

NVirk- 
li«*l.e 


Natiir- 

lielit* 


Fiili- 

b*n«le 

S«*«*l«*. 


an«»m e u o 
I o g i e 


P sy «* h o I o g i «* 


B«*- 

wulst- 
se in. 


S*lbst- 

Im*- 

wulst- 

Seili. 


Nei- 

imnft. 


'Tlieo- 

1 *«*- 

t isehi'l* 


Prak- 

ti- 

s«*h«*i* 

(iei>t. 


Erei- 

«i* 


I». Her o 1 »j «• k t i v«* <««* ist. 


Legalität Moralität 

Ei- V«t- I n- \'«»r- Ab- Das 

g«*n trag r *clit satz sieht Gut«* 

tum und mul mul 

Schal«) NN «»hl «las 

( l« 1 - 

wissen 


Sit 1 1 i «* h k <* i t 


Familii* 


El ic, 
V«*r- 
mögen, 
Er¬ 
ziehung 


I i«*sell- 
si’hafl 


B.‘- 

iliirlnisse, 
keehts- 
ptlege, 
Polizei u. 
Korpora- 
tionen 


Staat 

Inneres, 
vuIseres 
Staats- 
r«*i*ht, 
Weltge- 
selliehte. 


(A nsehaimiig) 
K u u s t 

1 1 »as Schöne = 
Einheit von 
I»l«*c und Er¬ 
seheinung) 

ft) Sy nt b o - 
lis«*h«: Kunst 
(orientalisch) 
= Ahnung «ler 
Idee iin Stoff. 

(1) l\ I a s - 
sische Kunsl 
(griechisch) = 
naiver Ein¬ 
klang von Idee 
mul Er¬ 
scheinung. 
y) Roman- 
tiseh«* Kunst 
(lnotlern) = 
l»e wufste N'er- 
sölumng von 
Ulee und Er- 
selieinung 


(\ orstellmig) 
Religion 

«) X a t u l* - 
reli gion. 

/■/) Religion 
der gei¬ 
stig e n l n «1 i - 
v i «I u a 1 i t ä t 
(Juden, G’ric- 
eh**n, Römer). 
y) Absolute 
Religion 
(( luisteiituni. 
philos. Fm- 
«leutuug «ler 
Trinität. 


(Begriff; 
IM. i- 

1 oso \) h ie. 


Die (iesehiehte 
<l«*r Philoso¬ 
phie als Ent- 
w i c k 1 u u g 
«les me lisch I. 
Geistes. Die 
Wahrheit im 
Ganzen ihrer 
Entwicklung. 

E n «1 gül¬ 
tiger Ah¬ 
se hin fs in 
«I «i r alle 
Systeme als 
a u f ge¬ 
hobene Mo¬ 
mente ent¬ 
halt e n «1 e n 
H egelscheu 
Phi¬ 
losoph ie. 


H) Ludwig Feuerbach (1804— 1872). Irrationalistischer Widerstreit gegen 

Hegel. Naturalismus und Materialismus. 

„(iott war mein erst«*r (i«*«lanke. di«* NYrnunlt mein zweiter. «l«r Mcik«1i mein «Iriticr uml h-tzii.r u (; . 


der 


>:*■"■< war iiu-in erst«*r (i«*«lanke, «li«* V«*rminlt mein zweiter, «l«*r Mensch mein dritter und letzt«*r. u 
daiikeu über lud und I n s t e r b I i e h k e i t 1830; paiitheDt. Standpunkt; Fiit«*rgang des Indivulmim.s in 
allgemein. Substanz. Audi Hegel kann von seinem Prinzip aus nur die Fiisterldidik. der Gattung Nk-nsch, 
nicht «l«*s hulivid. h«*haupten. (i esc h i «* h t e «ler neuern Philosophie von Baco von \c r 11 1 a in bis Be- 
ne«likt Spin«»za 1833. Abälard und Heloisc, eine Reibe huniorist. - philos. Nphorisnujii 183F Dur¬ 
st e 1 ln n g, E n t w ic k I u ii g uml Kritik «l«*r Leihnizschcn Phil. 1837. Fort«*nt wiekluug Feiierhachs über 
«len l'antheismus hinaus zur ImJiviilualisieriing «ler (iattung und Bejahung «l«*r Individualität (nnthrupolog. Poly¬ 
theismus). Pierre Bayle nach seinen fiir «lie G es«*lii cht c der Philos. interessantesten M<j- 
ln«* * 11 i*i» 1838. I lervorhehmig «l«*r NN iderspriieln* zwischen Philos. u. 'Theol., Vernunft u. (ilanheii. ilh«*r Pliil. 
u. ( h i* i 1 «* ii 1 ii ui 1839: alle N «•rmittlimg.sversiu he zwischen Theol. u. Philos. verg«*ldi« h, da beide auf «•ntg« , gen- 
iresefzten Geiltest liätigkeiten pkniiit u. N «rminft) ImiiiIhii. Zur Kritik der IlVgeJschen Philos. 1839:' der 
l anlogi.'inus scheitert an der Natur; I iiangemesseiili«*it des Begriffs zur NN^irkliehkeit; Hegels System kennt nur 
Zeit. Snei fssioii, '■«•sehiehtl. Entwiekl. der Men. «*ln*nw»df. nicht Raum. Koonliiiatioii. Natur<»*» , s«*heln“n: «las wahr- 

h.ill w irKII»* ie Ille it « « r l.i'gntl, 


die Entwiikl. d«*s meiischl. Geistes; alle 
des F Ii r i s t «• n t ii ui s 1810 : die ehristl. 
\«>i*e«heiul ai^ *l< r anssdili«*lVl. Selh*tbej 
ligioii imtwendig«* p>y«*liol niu*i««n. I 


soiulern das Imlivnludl**; Nominalismus; die Entwiikl. «les absol. Geistes 


nur 


h ä u g i o k «■ j t \ o ii «I <• 


N a t u r 

i*i. 


über Natur n. Nleiisdi liiiiaii'gehenilen Spekulationen «*itel. Das NN’esen 
D«»gmeii. anllii*n)io|. betracht«*l. sind nur reali.*i«*rtc Jl«r/enswiiusdn*, h«*r- 
ihmig «b*s ineiiseld. N\ «*s«*ns; <i«»tt das hypostasiert«* .NL nselilu-itsideal; Re- 
»as N\ esi*u der Religion 1M5: (iott = Natur. (i«*fühl ihr Ab- 


.111 


•teliiiiigsgminl 

..I 


der Religion. Eig« ns«*lialten (i««ft«*s von der Natur abstra- 
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sei iier Zeit: 

DieNttturplillosopliio 

1797—171)9 (Ideen zur 
Pliil. d. Natur 1797. 

Von der Weltseele, 
eine Hypothese der 
höheren Physik 1798. 

Entwurf eines Systems 
der Naturphil. 1799. 

Zeitschrift für spec. 

Physik 1800. Neue 
Ztschrft. f. spec. Phys. 

1804. Jahrbücher der 
Medizin als W issen- 
schaft 180(5—8) hat den 
Zweck, das naturlose 
Ich-System Fichtes zu 
ergänzen. F i c h t e’: Ich 
= Alles — suhj. Idea¬ 
lismus. £ S c h e 11 i u g: 

Alles = loh = uhj. 
ldealism.” l>ie Natur 
ein zusammenhängen¬ 
des, zweckmäfsig ver¬ 
knüpftes Ganzes. Leben 
überall. Dynamische 
Naturauffassung: die 
Kraft die primäre, der 
Stoff sekundäre Er¬ 
scheinung. Alle Ent¬ 
wicklung geht vor sich 
in der Synthese polarer 
Gegensätze. Natur = 
w erden de Intelli¬ 
genz. Der Trieb der 
Weltseele, sich aus dem 
unbew. Dasein zum 
bew. Leben zu ent¬ 
wickeln. Entwick¬ 
lungsstufen der Welt¬ 
seele == Kategorieeu 
der Natur. Zentrifugale 
u. zentripetale Kraft = 

Repulsion u. Attraktion 
= Materie (Schwere, 

Kohäsion, Elastizität, 

Aggregatzustände, 
ehern. Eigenschaften). 

Ponderable u. impoiid. 

Materie (Äther) = 

Licht und Wärme. Po¬ 
lare Gegensätze im po.s. 
u. neg. elektr. Strom u. 
im Nord- u. Südmag- 
netism. ('hem. Wir¬ 
kung der Elektrizität. 

Galvanismus = cher- 
gang in die organ. 

Welt. Reproduktion, 

Irritabilität, Sensibi¬ 
lität = niedere, höhere, 
höchste Organismen. 

Gemeinsamer Typus 
der Organisation. Ver¬ 
schiedenheit der teleol. 
gefal’ste» Entwicklung. 

Ziel der Entwick¬ 
lung die Erzeu¬ 
gung der sitt¬ 
lichen Freiheit im 
bewufsten Geiste 
= die Natur Vorent¬ 
wicklungsstufen zu den 
Entwickluugsst ufen des 
Geistes = Ein m ü u - 
düng der Natur- 
phi 1 . in Fichtes 
Lehre. — Grofse 
Wirkung der Naturphil, 
auf die Romantiker. 

Phantastische Nuturbe- 
trachtung. Novalis’ 

(1772—1801) Frag¬ 
mente. 11. Steffens 

(1773—1845): geologische Entwicklung der 
Erde zum Zweck höherer Ausbildung [der 
Organismen. Vergleich. Anatomie in (’.G.Ga¬ 
rns (1789 - 18(59), Lor. Oken (1779—1851), 
Goethe. Vcrgl. Psychologie und Erfor¬ 
schung des Uli bew nisten in der Seele Jiei 
Garns, Steffens, K. F. Rurdach (177<5 
bis 1847), G. H. Schubert (1780- 18(50j. 


dei n in i«nnauti.sch«*r 
Anschauung das 
ästhetische Be¬ 
wußtsein. Die 
Entwicklung des 
hewufst eit, 
d li re h das l! n lie- 
wu I st e be- 
s t i m in t en = 
theoretisehen 
Geistes dureh An¬ 
schauung und D«*n- 
keu hindurch bis 
zum Selbsthewiil'st- 
sein, ebenso wie die 
Entwicklung des 
u n 1j *■; wufst eil 
dureh das Ue- 
wulsto be¬ 
st i ui in teil = 
praktisehen 
Geistes im Wechsel- 
verkehr der Indi¬ 
viduen zur Rechts¬ 
ordnung in der Ge¬ 
schichte sind ein¬ 
seitige, nie zum Ab- 
schlufs gelangende 
Tätigkeiten. Die 
Einheit der be- 
wul'sten und unlie- 
wufsten, theore¬ 
tischen mul prak¬ 
tischen Tlüitigkeit 
= ästhetisches 
Rewufstsein = 
Genie = Kunst = 
endlieh gewordene 
Unendlichkeit = 
Schönheit. J »ie 
N a t u r erzeugt als 
Höchstes den 
Geist, der Geist 
erzeugt als Höchstes 
die Kunst (das 
Kunstwerk) = 
höhere Einheit 
von Natur und 
Geist. Em¬ 
den tung der Sub¬ 
jekt iv-psycholo- 
gischen ästhetischen 
Begriffe in oltjek- 
tiv-inetap liy- 
s i s c h e W ii 1 1 zu¬ 
stande. Das Ziel 
aller Wel teilt Wick¬ 
lung die IJcrvor- 
bringmig des ästhe¬ 
tischen Bewul'st- 
seins = des künst¬ 
lerischen Genies. 

1 »ie Ästhetik ist di«* 
w t* 11 e r k l ä r e n d e 
Wissenschaft. Das 
einseitige Eberge- 
wieht des ästhe¬ 
tischen Interesses 
nach Art der Ro¬ 
mantiker lälst 
Selielling die ganze 
Welt unter «hin 
ästhetischen als dem 
Hauptgesiclits- 
puukt beurteilen. 


riMinis zur l-.nnei . ne m i m . .um i.« 
seh ei li u n ge li eines und «I «• sse I heu 1 rg run¬ 
des =± des Absolut eu, erkenn har «lun* li iu- 
lellekt nelle A liseh a u u n g. Im intellektuell an- 
schaui‘iith ‘11 Philosophen, «lein Proilukt«* des Absoluten, 
schaut «las Absolute sieb selbst au. Das Absolute = 
Subjekt -Objekt — Ideal - Reales — («eist 
tur, doch nicht «litteivnziert = Inditferenzpmikt 
(leist ninl Natur = weder — 
auch Natur u. G -ist = alles 
der Entwiekluiig von Natur 
«lilfereiizpunkte uaeh 

Schenkel des (ieistes auch Natur, im Schenkel der 


Xa- 
v« *11 

noch u. sowohl — als 
n. nichts. Konstruktion 
uinl (bist aus «hin lu- 
dem Bibht «l«*s Magneten. Im 
auch Natur, im Schenk«! 


Natur s 
wicht. 
titative 
mentes. 


Hielt Geist; dort (Jeist, hier Natur im Ehcrge- 
Alle hesolidclt ‘11 Welleischeillllllgell »Jlian- 
Vers«-llie«lt*llheitell «leS llaliirl. II. geistigen Ele- 
Entu t« kluiigsstiifeii = P««ten/.en. Voll«* Ent- 


wi'kluug «l«*s 


mnndliiheii 

Malen « 1 


Licht 



nr^an. 

K.-i.li 


als ludittVieuz. 


Absiduleu in keiner «*n«l- 
liibell EinZ'derscliei- 
nung, somh rii nur in 
der Gesamtheit aller 
— im Eniversum = 
Leib «ler göllliehen 
Weltsecl«* = n*ll- 
eiulefer Organismus 
mul Kunstwerk = rein 
ästhetische Betrach¬ 
tung d«*s Weltalls. Re¬ 
den teinle Einwirkung 
auf «li«* Entwicklung 
der Ästhetik. Voller 
Optimismus. 

b)Einflul‘s Platons. Übergang «l«*r Pot«*nz«*r.- 
1,-hre in Ideenlehre. Ibis Absolute erzeugt zuerst 
seine Ideen = Gedanken der Gottlu’it = Erhilder 
der Dinge, «laiuu li «lie Dinge. Vorlesungen über die 
Methode des akademisch« 1 !! Studiums 18<>3. 

cj Wirkung «les I den t i t ä tssy st eines. 

«) A li hä nger. G. M. Kl«*in (177(5—182(8, B»*i- 
träge zum Studium der Philosophie als Wissensehall 
des Alls 1805. ,1. ,1. Stutz man n (1777 -18115) Phil, 
des Eniversums 18ui. F. Ast (177S -1811) Gniudrifs 
einer Geschichte d«*r Phil. 1807. I landbiich der 
Ästhetik. Kunstwerk = Identität «l«*s Eiuiullhhcii 
und Endliehen = «l«*r Idee u. Erscheinung = Schön- 
heit = Wahrheit. Antike Kunst. = naives Walten 
der l«le«* in der Erscheinung; moderne Kunst = 
Streben muh Ehenvinduiig des bewufst gewordenen 
Gegensatzes von l«lce n. Ersclig. K. W. F. Sol ger 
(1780—1819). Erwin 1815. Philos. Gespräch«* 1817. 
Vorlesungen über Ästhetik 1829. Objektive Fassung 
der Ironie = Entergang «l«*s Eudlielieii im Eneiul- 
liehen = tragisches S«-lii« ksal des Scliöneii = religiüs- 
pessiinistisehe Wendung d«*r Ästhetik. .1. .E Wagner 
(1775—184li, System «l**r Idealphilos. 


1HUL Mathein. 


«D* s* r.leu- 

(17S1-1S321. 
Das I rbild 


Philos. 1811. Organon «1«T ineiis« hl. Erk. Dialektisch«* 
Vierteilmig. Konstruieren = kreuzigen. 

(i) Seihst ä u d i g e r F «* r t h i I «l u «* r 
t itä tssy st eines K. Ehr. Fr. Krause 
Entwurf eines Systemen der Phil. 1804. 
d«*r Menschheit 1811. Yorl. über «las System «1«* 

1828. Eher die Grundwahrheit«*u der Wissenschaft. 
Krauses Weseiislehre = Verschmelzung der Lehren 
Kants, Fii-hles, Sehellings. Wuiiderlirhe «h*uts«*he 
Kmetsprache, z. B. Oroiiiwesciilehverlialfheit. Yer- 
stainlesmälsige Erkeniiharkeit «l«*s Absoluten dureh 
einen systematischen Lehrgang: subjekt.-analyt. auf- 
steigeml zum, ohjekt.-svnthet. abst«*igeinl vom Al>- 
soluten. A i 1 i n got 1 1 eh re == Panentheismus, 
(i rund Wissenschaft = Bctrachtnng <l«*s Wesens. Er- 
w esc n sieh re = Lehre von Gott. \ ernunftwisseuselmtt 
= Ja hre, vom Geist wesen. Naturw issensc haft. Yer- 
einwesonlchre = Lehre von Oott, \eniunlt. Mensch¬ 
heit u. Natur in ihrer Vereinigung. Religionslehre: 
Gottiunigkcit. Sitteulehre; Well«* du seihst mul time 
«las (Jute als «las Gute. Tugeinlbuml aller Ormnl- und 
Werkgesellscliaften. Reihtslchre: „Reiht ist derGlied¬ 
hau aller zeitlich freien Leheiisbedinguisse <l«\s iiinern 
Selblehens, Gottes mul in mul durch selbiges am li d«s 
weseiisgemäfscu Selhlehens mul \ ereinslcbeiis aller 
Wesen in Gott.“ Kunstlehre = Lehre von der Ilil- 
«lung «les Judividiiellen nach fdeen vermittelst der 
Phantasie. («Vschichtswisseiiscliaft — Entwicklung des 
Lehens in der Zeit, 3 Hauptalter «les Einzelmenschen 
wie der Vereine. Schiller Krauses: Fr. Fröhel. 
II. A h re ns (1808—1874). ('«»ms «le ilroit liattirel 1838. 
Tiberghien, Exposition «lu Systeme pliilos. de Kraus«* 
1844. JE von Leonhard i. Bedeutende Wirkung 
«ler Kr.selieii Phil, auf die romanis«*lu*u Völker. E1 m*i'- 
setzung Kr.scher Sehriften ins Spanische durch J. S. 
«lei Ri*» *J* 18t59. Ausbreitung «1er „Krausistas“ in 
Spanien. (Vgl. l'hilosophi«* in Spanien.) 


nur 

idi- 

er- 


t int f«‘S . voll «ii || se|l»,t 

— Unbegreifliche l r- 
1 hutsaclic ab'.olut 

fr«*ie llaiullung = irra¬ 
tionaler Glaub«*. Not - 
Wendigkeit «l«*r Rink- 
kehr aller Ding«* zu 
Gott — ( ’ottes zu sieh 
selbst = transceiiden- 
tale tlicngoiiix-lic Ent 
w ieklung. 

b) ('. \. Esc h e li - 

in a y «* r «1 770 - 1852). 

hi** Philosophie in 
ihrem Ebergan»«* zur 
Nhlitpliilosopliie 1803. 
Ibis I ler\ urgeben der 
lih i n aus i bür i>r nicht 
rational «Imvli Eliil«»- 
sopliie, sondern 
irrational «Imvli 
gi«is«i Mystik zu 
lassen. 

e) Elan/, von 
Ban «ler (1705—181D. 
Fcnueiita «-ognii ionis 
1822 -1825. V«»r- 

hsungeii über sp«*e. 
Dogmatik 1827- 1838. 
Werke, 1(5 H«l<*. hrsg. 

v«*n Franz ll«»ff- 
m a li li. 'riieostiphisehe 
Mystik. \«r«juiekmig 
Böluneselier Lehren 
mit katholischer Dog¬ 
matik. 

d) Sehellings 
t h «• «»so p h. S«• h r i f- 
f eil. Pliil. I lll«T- 
sin-limigeii iib«r «las 
Wesell der Iiielisell- 
lielieii Freiheit mul «li«* 
damit, zusammenhän¬ 
genden Gegenstände 
1809. Denkmal «l«r 
Sihrifl Jaeohis von 
«h*n göt 1 1. Dingen 1812. 
('her «li«* Gottheiten 
von Säumt hi nke 1815. 

<>) Sehellings 
'l'li «*oso pl. ie. (iot! 
= Ersuche s«*iner s«*ll»st 
= l isaehe mul W ir¬ 
kung. (»ott als Er- 
sailm = «bus impli- 
«itns = Ergründ. En- 
grmuL liulitfemiz. 
ldidses Seil», absolutes 
l »unki'L Vernunft los, 
unpersönlich. Erzufall. 
gruiullose Ereilmit = 
u n b c w u I" s t e rW i 11«: 

— Grund all«*s l'nvoll- 
koiiinn*n«*u, Euzw«*«*k- 
miilsigeii. Ilösen in d« r 
Welt. G«>tt als Wir¬ 
kung = «l«*r Will«* des 

Al»s«*lnt«*n gerielitet 
auf das Absolut«* = 
Sei bstubjekti vierung 
(inttcs = Selbstotfell- 
hanmg = Entst«*huug 
d«*s veiniinftigeii, p«*r- 
söiilichen S«*ll»stbe- 
wul'stseins in <i<»tt. — 
Inbegriff der J«le«*u 
in (iott = (irmul des 

V«dlkommem*n, 
Zweckmäfsigcu. (inten, 
Scliöiuu in der Welt. 
Enhegreillichcr Abfall 
« 1 «* 1 * Welt Voll Gott, 
«les i ml i v i «l u (* 11 e u 
W illens Vom univer¬ 
salen = Entstehung 
des Rösin. Ziel aller 
(iesellielite die 
«Imdleu Willens 


Woulelle Pililos. der 
< »tleiibarmig. der 
allg. Prüfung «large- 
b*gf 18 13. ,\v Der 

iiTatimiale W elt- 
grmnl kann rational 
nicht vcistamleii 
wil'lell. Alle ra- 
lionale Phil. 
Wi>is«*ii>chafi M»m 
Endlichen ist l« , «lig- 
lieli in*gativ und 
muls ergänzt wer¬ 
den «Imvli eine po¬ 
sitive Philoso¬ 
phie, welche das 
Wesen «les ratuoal 
unbegivitlh-hrn 
WehgTmnli's er¬ 
füll ni n gsrnii fsig 
aus seinen im re- 
ligiös« n Bewufst- 
st*iii d«*r Mt-nseh- 
h«*it herv«*rireten- 
«Icn Ersi-heiimngeii 
<i. li. aus Mytho¬ 
logie u ml 
Ol'feil ha r ung 
ahlcitct. M «* t a - 
physischer Em¬ 
pirismus. lti Oott 
= a) «las blind not - 
w«*iulige, uuvor- 
«lenklii he Sein: 
bi die 3 in der Na¬ 
tur wirksamen !*o- 
t«‘ltZ«*ll «l«*s gön- 
liehelt Wes«*ns: 
r<) der beWillst lose 
Wille, causa mate- 
rialis, p) «l«*r I»«*- 
s«iiiin*ut* Wille, 
e. ctti«ieiis, y) di«* 
Einheit beider, 
causa linalis der 
Schöpfung, «■) die 3* 
iin Menschen wirk¬ 
samen IVrsoiicii, 

«) der Vat«*r als 
absolute Möglich¬ 
keit «ler Eberwin- 
ilmig «l«*s unvor- 
ilenklieln ii Seins, 
,1) «l«*r Sohn als «li«* 
iiberw iiulemh* 
Macht, y) d«*r (ieist 
als die vidli'ieleti* 
(iherwitulmig. Der 
tlu'ogoiiiseho Pro- 
zel's durch «lie Po¬ 
tenzen mul Per¬ 
sonen hindurch — 
Inhalt «l«*r Mytho¬ 
logie llllil (Mlell- 
haning Deutung 
«ler Mythen u. Re¬ 
ligionen im Sinne 
dieser Theorie - - 
philos. Religi«*ns- 
geseliiehte = po¬ 
sitiv«* Phil, muh 
«liahkt. M«*tho<h*. 
I>i<* Ghonviiulung 
d«*s «lnnkeln «Imvli 
«len off«*nbai*«*n W iI- 
I «*ii = absoluter = 
ebristliilier (i«»t t«*.s- 
begrilV. Di«* petrin. 
(katlud.), paulin. 

Iprotest.), johan- 
lieiscbe (.loluimies- 
kirelu* der Zukunft) 
Periode iles 
(lit isleiit ums. 


Entwicklung 


i, i 

für 


r, « ' 

«lie 


I! I I I TI «1 

objektiven 


II. u « * 

I »etikforiiieti 


eines 


Rückkehr aller 
liisung Gottes 
(ö.tt = «l«*Hs 
Eduard von 


= «b- 1 * 

Eb«*rwitulitng des indivi- 
«lur«h «Jen Eiiiversalw illcti = 

Selbst er- 


Dingi 1 zu (*«tt 
= vollständig entwickelter 
explicitus. Nachfolger: 
Hart in a n u s. «li**sei». 


8) Arthur Schopenhauer (1788—18(50). Irrationalistischer Widerstreit gegen den und zugleich Ab¬ 
hängigkeit von und Verwandtschaft mit dem idealistischen Rationalismus Fichtes, Sehellings und 

Hegels. Hinneigung zum Realismus. 

Über die vierfache W urzel des Satzes vom ziircich«*iulen Grunde 1813. Eber «las Sehen mul «lie F arben 181(5. I»i«* \ 

TCITTäMkfmrTTnuuTITnXi'mnu 



(linei 


ul Vor- 
mbe rT d * ’s 


Steilüüg liebsf Jviiiik ücl’ isi i.t TrHrii.-wi ?#.—tttttf nrrrTrrneTi tthttt Aafm- ’iß.“ 

menschl. Willens; über das Fundament dir Moral» 1841. Parcrga mul Paralipitmeiia 1851. 

a) Erkeuntnistheorio. Vier Klassen von Vorstellungen — 4fache (iestalt des Satzes vom zuni« luiuen (irmul«*. 1. Klasse: die V«>r- 

stellungen «l«*s inuerii und äufsern Sinnes, Zeit mul Raum; Satz vom zimnlumlen («runde «les Werdens = Gesetz «l«*r Kausalität = Ersuche, Reiz, 
Motiv. 2 . Klasse: die abstrakten Vorst. «*«L Begriff«*; Satz vom z.ureiiheiulcn (iruiule des Erkenm-ns = «lie Wahrheit als l«*gkhe, materiah*, 
transceiidentale, metalogische. 3. Klasse: die aprior. Aiischauungsforineii «les R. u. «I«*r Satz vom zur«*i«*h inlcn (iruiule «l«*s Seins = Lage 

(Geometrie), Folge (Arithmetik). 4. Klasse: das mir dem in nein Sinn gegebene, allein in der Zeit erscheinende Subjekt, des W’ulbus; Salz vom 
zureichenden Grunde «les Handelns = Gesetz der Motivation — Kausalität, von innen gesehen. 

b) Metaphysik und Naturphilosophie. Die Welt = meine durch die aprior. Formen R., /., Kausal, bestimmte Vorstellung. Das 

wissenschaftliche Erkennen beschränkt auf die Welt der Erscheinung, «las D. a. s. wiss«-iis«liaftlich nicht erkennbar. Das melaphys. Bedürfnis uml 
die geniale Intuition der intelbkt. Selbstanschauung: «l«*r nnbewufste Will «* der Kern im Menschen, der Mensch ein Stück Welt, der unbe¬ 
wußte, unvernünftige, ziellos strebend«: Wille der Ergruinl der Welt (vgl. Fichte u. Sehellings Er«*ilu*itslehre) == «las l>. a. s. 
Vieldeutigkeit des Wortes Wille (Naturkraft, linhew. Trieb, bew. B<*g«*hr«*ul. Absolute Eiulnit des Er willens. Di«* Obj e k t i va t iun «les unver¬ 
nünftigen, einheitl. Willens 1 ) in «ler Erzeugung «ler .platonischen) Ideen = vernünftigen, zweckmäßigen, ewigen Must«*rl»ild«r 

od. Formen der Dinge für di«: unorgan., von meelian. Kaus. belurrsehten Naturkräfte, für «las vom organischen Reiz gelenkte 
Pflanzen- mul für «las von psych. Motivation geleitet«: Tier- u. M «Mischen r e ie li; 2i in «l«r «lunli die Ideen verinitt**lt«ii Erzeugung «br 
Individuen. R. h. Z. priinipium individuationis. Die Welt als Erzeugnis cb's blindin, Intellekt losen WHirnis die schlechtest«* von allen = 
Pessimismus = keine zielvolle Höherentwicklung der Welt u. «ler Mensehlmit = Verwerfung d«*r Goschi«litsphilos. Kants, Fieht«*s. Hegels. D«*r 
Leib ühjcktivatioTi uml Ausdruck des individuellen Willens. 

c) Ästhetik. Der Jnttdlekt (Gehirn) .als Erzeugnis u. W«*rkzeug «los Wilhwis, von diesem ganz abhängig und .seinen eg«»istisch« , n Begier«l«*ii 

dienstbar, ist^eingesehränkt auf «lie Welt «ler Erseheiiiuiigeu (Schleier der Maja), hu (ienie reifst sich «l*r Intellekt vom Willen zeitweilig los 

erkennt in „interesseloser Betrachtung“ (Kant) die Ideen u. bildet, sie nach. Wissenschaft, mul Kunst. Bildend«* Kunst, Poesi« 

Stellungen der unmittelbaren Ubjektivatinnen des W illens = der ewigen Formen (ld«*en) des Erwillens. 

d) Ethik. Lnterseheidnug des unfreien, bestimmten, erfabnmgsmäl'sigeii Willens (empir. rharakter) von <l«*m durchaus 
freien u. grundlos sieb selbst u. seine empir. Richtung hestiinnnuuleu Willen (intell. Charakter), (»perari s«*«|uitur esse. Der unver- 
uüiift. Wille urspriingl. nicht eit tl. bestimmt. Verwertung der Ethik Kants u. Fichtes. K«*iue Aufstellung von ethischen Gesetzen, 
sondern nur Reschreibimg der für moral, od. Unmoral, gehaltenen Handlungen. Kudämonist Begründung «ler Moral. Der 
nach Glücksei. strebende, aus Egoism. u. Bosheit haiulelmle Wille kommt zum A ltruismus = t«*ilw«.*i.seu Aufgelten seiner 
Triebe durch «las aus der Einheit aller Wesen stammende Gefühl «les Mitleids, 
laede (Gereehtigk.); minies, quantum potes, juva (Liebe für Menschen u. d iere). 


Musik — Dar- 


it des vernünftigen Welt ganz«' 
mul nur «las Vernünftige ist. Voller 


u durch he 
Rationalismus, 


Ii.niU-il r=s St lll.vii,1110*11 - ,OLil\ = M<- .«pllS.'lk not «»1 '»li ^ i 

Fidiler begidit, »li«* subjektiven Deiiklbrnn ii «i«*s l!egels«*ln*u Geistes 
abs«dnti*n (i« i>tes zu halten» =~ Panlogismus. 

c) hu (««• gen su t / zu Kant volle Er kenn harke 

» ri I fl i«■ h«* Vernunft. Alles, was ist, i-t vernünftig, mm um <».«* > •«m«*"**«* *•»*.«•«..«.»■*“*.*•*, 
dessen I II halt «lie (ie.lankenw«*lt «l«*r iiachkantLi*h«“ii Phil, mit allen ihivn Analogieschlüssen mul Phantasieaii- 
iiahuieii (.Ratimialisiermig «l« r Romantik“), d« ss«*u I«»rm «Eu* «1 i uI«*k t is«*he Metho«l«: = loiuaiitiselu* Logik 
r=s Kr^ulzuii*** <U*r ü*t*wri|inlirln i n l^niiuli'u L^irik uiul ilnvs tln* Iilt*ntit«it uml W iitci>]utu*lis UukIi tl<is 

Axiom, dals" der absolute W i .1 «• r< pi u «• li «las innere Wesen «• i u es je «I eil D i n g e s ausmaelie (Ver- 

weilislung voll logischer \ i'iiu-inuiig mit realem (!eg«*nsatz, «l«*s l>«*nkeiis mit dein 8 cin). Satz, («egensatz, 
\ufhel»ung «les W iilerspruchs im höheren Begriff (aufg«*lud»«*nes Moment] = S.'hema für di«* Ent¬ 
wicklung «les Systems d« r Begritle = «l«*s Systems «h r W elt Vorgang« 1 . Die W ahrheit liegt in keinem einzelnen 

wuhr-pnichsvitlleii (ilie«l «ler k«tte, sondern nur in «ler ganzen Eiitwieklung. Dreiteilung des ganz konstruk¬ 
tiven Systems mul jeiles Teiles «les Systems. Verachtung «les Erfahru ngs w issens mul s«*heinhare Er- 
zmn'Uiig «l«*s crfahruitgsgi'inäiseii St«»Ües aus der Selbsthewegung der Begritle in der «lial«*kt. Metlunle. 

2) IMiiiiiomeiioiogie des (.'eistes. Zweck ]n«»päd**utisdi =- Erhebung »les gewöhnlichen Bewußtseins durch 
Aufdeckung der in ihm enthaltenen W id«*rsprüche zum philosoph. Erkennen. Entwicklungsgeschichte des ab- 
s«dut«‘ii (i«*istcs auf «hr Gruiulluge d« r Entwicklung «les mciisihl. (ieistes. Parallclismus der psychologischen und 
«*i’kciintnistlu*or« tiscln*ii Entwicklung im liulividumn mit «l«*r kulturgeschichtlichen mul jdiihsophischen Entwick¬ 
lung «ler Gattung. Keine chronohgisclie, sondern nur sviu]»hr«»ntstisclu‘ Behandlung des Stoffes. Stufenfolge vom 
Bewußtsein (sinnl. (iewifsheit, W ahrmdimung, Verslandi «lureli «las Selhs the wul'stseiii (zerstöremies, ge- 
stalteiides, scliöpf«*ris«*h«‘s, llerrseliaft, Knechfsi haft. Freiheit, stoisches, skeptisches, migliiekl dies) zur 
(the«»rel. Vernunft, sittl. (ieist. Religion). Eb«*rgang zum absoluten W issen. 

3) Logik = Wissenschaft der reinen Idee = «l«s Logos als Pr ins von 
wicklung vom Sein zur Idee = von der Substanz zum Subjekt. Kategorieeu 

tze = immanente Ideen (Aristotdt's). Logik = Schattenreich «b r W irkli«*hkeit. 


Vernunft 


Natur nud Geist. Ent- 
= Denkgesetze = W'eltge- 


s« 


I. Sein (Nichtsein) 


11 . Wesen 


W erden (Entstehen. Vergehen) 


«Identität, 
(irmul i 


Enterschied. 


111. Begriff 


Der 


Begriff 


als solcher 


Dasein, Dualität, Alis ieh sein 
(Etwas u. Anderes) 


E x t s t e n /. 


Das Urteil 


Ding 


Der Schluß 


l»a> Endliche, Veränderung 
(Endlose) 

F ii rs ic h so i n 
Beziehung) 


Das E n «* n «11 i «• li e, 
i Eines u. Viehs 


Erschein ung 
Wirklichkeit 


Objekt 


Die (Quantität (leine Duant., 
Duantum, Grad) 


S u l»s t a n t i a 1 i tä t 
Kausalität 
W e c h s e 1 w i r k u n g. 


Al e c h a n i s m u s, (.' h e m i s iu u s, 
Teleologie 


Idee (Selbstzweck) 


Lehen, Erkennen, ahsol. Idee 


Natur « 
„Reich«* 


ss der Geist in seinem 
der Zufälligkeiten“ = 


Seiende 1 d e e = N a t u r. 
Anderssein. Scheitern des Hegelsehen Panlogismus an 
des Besuiideni, a priori aus «ler l«l«‘e nicht liestiinni- 


Das Mals 

4) Naturphilosophie. 

«l« r Natur = «l«*m alogischen 
baren, 'l’liatsiicblieluMi. 

I. Mechanik. (Raum, Zeit, Bewegung, Materie. Schwer» 1 , Trägheit, Stofs, Fall. Gravitation, Sonnensystem.) 

i Kosmische Körper, Elemente: Luft. Eener, Wasser, Enle; Meteorologie, Schwere, Kohäsion, 
Klang, Wärme, Gestalt, Magnetismus. Krystallographie, Licht, Geruch, Geschmack, Elektrizität, 
«hem. Prozefs.) 

(Her Erd«»rganIsmus: Geselih-lit«* «l«*r Erde, (ieologie und Oryktognosie, «las Lehen <l«*r Erde, die 
pthmze uiul das Tier, Gestaltung*-. Assimilation*- ». Gattmigsprozel’s, die Arzeneiwissenschaft, 
Nos«»l«»gie, Therapie, der Tod «b*s Individuums aus sich selbst |Unangemessenheit zur Idee = 
mspriingi. Krankheit |. 

5) l'hilosophi«* des Geiste*. (Konstruktive, «loch anregciule Aiiweinlung 
heil Eiitwieklung auf all « 1 Gcl»i**te «l«*r G'eisteswissens«-liatt«*n). 


11. Plivsik. 


Organ i k. 


li 


A. 


Der 


subjektive Geist 


0 0 


des 1 »egri fts der geschieht- 
er ahsolu t e Geist. 


A u t hropologie 


Natiir- 

liehe 


Eüh- 

h'Ude 

Seele. 


Wirk¬ 

liche 


P li an u in eno- 
1 o g i e 


Psychologie 


I 

Willst- 

sein. 


Selbst- 

he- 

wiil'st- 

seiu. 


Ver¬ 

nunft. 


Tluo- 

YV- 

tiseher 


Prak¬ 

ti¬ 

scher 

Geist. 


Frei¬ 

er 


B. Der nbj ek t i ve Geist. 


Legalität 


AI o ra 1 i t ä t 


Sit 1 1 ic h k eit 


Ei- \«*r- Eu¬ 
gen trag recht 
tum 


\«>r- Ah- Das 
satz sieht Gut « 1 
uml uml uml 
Schuld W uhl «las 

( il 1 - 

w issen 


Familie 


Ehe, 
Ver¬ 
mögen, 
L l — 

Ziehung 


l ies«*ll- 
sehafl 

\W~ 

«liirfnisse, 
Reehts- 
ptl«*ge, 
Polizei u. 
Korpora¬ 
tionen 


Staat 

Inneres, 

.vufseres 

Staats¬ 

recht, 

Weltge- 

scliii’lit«*. 


(Anschauung) 

Kunst 

(I »as Schön « 1 = 
Einheit von 
Idee mul Er¬ 
scheinung) 

«) Sym bo- 
lische Kunst 
(«»rientaliseli) 
= Ahnung der 
blee im Stoff. 

fi) Klas¬ 
sische Knust 
(griechisch) = 
naiver Ein¬ 
klang von Idee 
uml Er¬ 
scheinung, 
y) Roman¬ 
tische Kunst 
(modern) = 
bew ii l'ste Ver¬ 
söhnung von 
Idee und Er- 
scheinung 


(Vorstellung) 
R e 1 i g i o n 


«) Natur- 
reli gi on. 
ff) Religion 
der gei¬ 
stigen T n «1 i- 
v i «l ii a 1 i t ä t 
(.lu<len, Gri<*- 
chcn, Römer), 
y) Absolute 
Religion 
(Cliiistimtum, 
philos. Em- 
«leutung d«*r 
Trinität. 


(Begriff) 

Phi¬ 

losophie. 


Die Geschichte 
«ler Philoso¬ 
phie als Ent¬ 
wicklung 
«les men sch 1 . 
Geistes. Die 
Wahrheit im 
Ganzen ihrer 
Entwicklung. 
E n «1 g ii 1 - 
tiger Ab¬ 
schluß in 
der alle 
Systeme als 
aufge¬ 
hobene Mo¬ 
mente ent¬ 
haltenden 
II egeJsclien 
Phi¬ 
losophie. 


H) Ludwig Feuerbach (1804—1872). Irrationalistischer Widerstreit gegen 

Hegel. Naturalismus und Materialismus. 

-Gott war mein erster Gedanke, die Vernunft mein zweiter, der Abnscli mein dritter und letzter.“ Ge¬ 
danken iiherTud und E nsterb lieh keit 1830: pantheist. Standpunkt; Untergang «l«*s Individuums in der 
allgemein. Substanz. Auch Hegel kann von seinem Prinzip aus nur «lie Enstcrblichk. der Gattung Aleiisch, 
nicht, des lu<iivi<L behaupten. Geschichte «ler neuern Philosophie von Baco von Verulam bis Be¬ 
nedikt Spinoza 1833. Ahälard uml lleloise, eine K«*ihe hiiiuorist. - philos. Aphorismen 1834. Dur¬ 
st e 11 u n g, Eli t w iek 1 u ng und Kritik der Leihnizsclteu Pliil. 1837. Fortentwicklung Fe uerhaehs über 
«len'Pantheismus hinaus zur ludividualisiening der (iaftung und Bejahung «br Individualität (anthropolog. Poly¬ 
theismus). Pierre Bayle nach seinen für die Geschichte «ler Pliilos. interessantesten Alo¬ 
in ent«* n 1838. Hervorhebung der Widersprüche zwischen Pliilos. n. Theol., Vernunft n. (ilauhen. Über Phil, 
u. ( h r is t en t u m 1839: alle \ eniiitthingsversuehe zwischen ’Tlieul. u. Pliilos. vergeblich, da beide auf entgegen¬ 
gesetzten Geistestlüitigkeiteii (Gemüt u. Vernunft" beruhen. Zur Kritik «ler II egelsclien Philos. 1839: der 
Panlogismus seheitert an der Natur: Unangemessenheit «Ich Begriffs zur Wirklichkeit; Hegels System kennt nur 
Zeit Successioii. geschieht!. Entwiekl. «ler Mens«*h»*nw«‘lt. nicht Raum. Koor«litiati«*n. Naturi*-ps« , lielii*n * «las wnhr- 

naiL \\ irUiic tu nie i «er egn , son« cm ras m ividuolle; .'«nninalismus; die Entwiekl. des ahs«d. Geistes nur 
die Entwiekl. des menschl. Geistes; alle über Natur u. Al«*ns«*h hinausgehenden Spekulationen eitel. Das Wesen 
des Chr i st eu t u ms 1840: die christl. Dogmen, anthropol. I»i*tra«*!itet, siml nur realisierte llerzeiiswiinselie, her- 
vorgeliciid aus «h r aiisschliefsl. Selhsthejahung des menschl. Wesens; Gott das hypostasierte Alensehlu?itsi«leal; Re- 
ligimi notwendige psycho). Illusion. Das Wesen der Religion 18-15: (iott. = Natur. Gefühl «ler Ab¬ 
hängigkeit von der Natur = Entstelmiigsgruiul «ler Religion. Eigenschaften (ioftes von der Natur abstra¬ 
hiert G r u ii «1 sät z «* der Philos. «ler Zukunft 1813: 8 p«kulat. Pliilos. = viTiiiinftigc Theologie; Hegel 
letzte ratioti. Stütze «l«*r Tln*«»L; der 'i'lieisiu. tr«*il»t zum Pantln-ism., «lieser zum Atludsm. Pliilos. = Empirie = 
Negation «ler Theol. Wahrheit = Wirklichkeit = Sinnliehk. == Kmptimlung = Liehe — unmittelbare An- 
sehaiumg d«*s wahren Wesens «br im «bjektiv e \ i s t i e re ml e u Raum ii. Zeit hetiudl. Dinge. Eiriptindimg = 
«mtidogis« h-iuetaphvs. I« h hin ein wirklii lies, ein sinnl. Wesen: «ler Leib gehört zu meinem W esen, ja, d«*r Leib 
in seiner Totalität ist mein leb, mein Wes«n selber. Neue l’bilos. = Naturwissensehaft, Anthropologie, Physio¬ 
logie. A’orlcs. über «las W esen «1 «*r Bei. 1851. 'Pheogonie 18T>7. Gott, Freiheit u. Unsterblich¬ 
keit vom Standpunkte der Autln«» p. 18(i(5. .Mein Recht mein gesetzlich anerkannter (ilückseligkcitstrieb, 
mein«* l’llicbt der mich zu seiner Anerkennung zwingende (ilinkseligkiitstrieh anderer. (Vgl. Leihniz XVI. (’ c.) 
Mural == Eifaliriingswissensjhaft. Sittlichkeit = Vcr<*iiil»arung zwischen «lein eignen und fremden Gliickseligkcitä¬ 
tlich. Der Mensch i-t, was er ilst, liouxeiilraiüoii auf «las IMcsscils = «Ins Sti«*li\M»rt «le» 
iii» 4 |«*i*ii«‘ii Z«*ilg«‘isl«*s. Meine Pliil. ist die, dals i«b keim* Pliil. lialie. L. Knapp, System der Rechts¬ 
philosophie 18;w. 


eg«»l>t. 


Um nicht initzuleideii, schont der W ille. Nimiinem 
Unlust u. Leiileu der uuaulliörl. positive Zustand 


«les nie befriedigten Willens, «lie Lust nur negativ das Anfliören der Unlust. Goifselnng des scliönfärberisclien Optimismus. Das 
Leben nii lil lebeiiswert, «las Nichtsein «lein S«*in vorzuziehen. Die interesselose Betraehtung in Wiss«*nschaft u. Kunst zeitweilige, 
doch nicht «lauernd«* Befreiung von «ler Pein «les Daseins. Streben nach «hiuernder Erlösung. Der Selbstmord Verniihtung nur der 
jeweilig«*!» Ersiheinuiigsform, nicht des ln»livi«lualwillcns. Die Aletenipsyelios«*. Die A'erueiiiung des Willens zum liehen 
auf (iruml der .Erkenntnis des wahren Wesens als Duietiv und Vernichtung «les W illens. Freiwillige Keuschheit uml Askese. Die 
Möglichkeit der iudivi«lnelh*ti Sclbstverniehtung ein greises Mysterium. Sausara uml Nirwana. Hinneigung zum Biuhlhisnuis. 


Fritz Schulte«, Stammbaum der Philosophie. 2. Auri. Tafel XXL 



Tafel Wll 


(Abschluss Yon Tafel XXL) 

Die Entwicklung der deutschen 
Philosophie nach Kant. 



Anfang des letzten Abschnittes der 

deutschen Philosophie: 


Die deutsche Philosophie nach Hegels 
Tode (1831) bis zur Gegenwart. 


Tafel XXII. 


Die Entwicklung der deutschen Philosophie nach Kant. 


> » i 




1) Jacob Friedrich Fries (1773—1848). 

Wissen, Glaube und Ahnung 1805. Neue Kritik der Ver¬ 
nunft 1807. Handbuch der praktischen Philosophie (Ethik 
und Religionsphilosophie) 1818—1832. Psychische Anthro¬ 
pologie 1820-1821. Mathem. Naturphilosophie 1822. System 
der Metaphysik 1824. Geschichte der Philos. 1837—1840. 
Verbindung kantiseher Gedanken mit .1 arabischen und dem 
Psychologismus. Kants Erkenntnisse a priori kommen nur 
durch innere Erfahrung = a posteriori zum Be- 
wufstsein. Alle Vernunftkritik und Philosophie miifs daher 
auf Psychologie und Anthropologie gegründet werden. Selbst¬ 
beobachtung vermittelst des Verstandes. Raum, Zeit, Kate- 
gorieen (zurückgeführt auf die der Relation ) subjektive Können 
a priori. Empfindung passiv. Anschauungen = Erschei¬ 
nungen = durch die produktive Einbildungskraft in R. u. Z. 
gesetzte Empfindungen entstehen aus dem unteren, Er¬ 
fahrungen = unter Kategorieen gesetzte Anschauungen 
aus dem oberen Gedankenlauf. Erscheinungen als 
Vorstellungen Gegenstände des empirisch-mathema¬ 
tischen Wissens und (auch die Organismen) mechanisch 
zu erklären; Hinge an sich unerkennbar, Gegenstände 
nur des das Unbedingte als Grundlage des Gedingten voraus¬ 
setzenden Glaubens. Kategorie der (Qualität führt zur Idee 
des Absoluten; der (Quantität zur Idee der Einfachheit, Uner- 
mefslichkeit, Vollständigkeit; der Relation zur Idee der Seele 
und Unsterblichkeit, der Welt und der menschlichen Willens¬ 
freiheit, Gottes und seiner Existenz = vernünftige 
Überzeugungen, nicht hlol'se Postulate. Hualismus zwi¬ 
schen Wissen und Glauben, Welt der Erscheinungen und 
der Hinge an sich, vermittelt, durch die ästhetisch-rel i- 
giüse Ahnung, welche im Endlichen das Ewige, im Ge¬ 
dingten das Unbedingte schaut. Ästhetische Ahnung des 
Ewigen im Schönen und Erhabenen, religiöse Ahnung der 
Zwecke im Weltlauf und in der Naturschönheit, der Allgüte 
in der Naturorduung. Ahnung der ewigen Wahrheit in der 
Schönheit. Hie Sinnenwelt unter Naturgesetzen ist Erschei¬ 
nung und Gegenstand des Wissens durch Anschauung und 
Verstand es begriff**; das ewige Wesen der Hinge, an sich 
ist Gegenstand des Glaubens nach Vernunft begriffen; 
das Unbedingte, Göttliche ist Gegenstand des Ahnens im 
Gefühl ohne Anschauung und Regriffe. 


. Allgemeine Pädagogik aus dem 
1808. Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie 1813. 


B. Psychologismus und Realismus. 

(Fortsetzung von Tafel XXI.) 

2t Johann Friedrich Herbart (1776—1841). 

Zweck der Erziehung abgeleitet 180(5. Hauptpunkte der Meta 

zur Psychologie 181(5. 


I I t » » », 

» * » » ! 
a i > i i . * 


Lehrbuch 


Psychologie 


phvsik 1803. Allgemeine prakt. Thilos. 


als Wissenschaft, lieubegriindet auf Er- 


uiul 

Be¬ 


fahrung, Metaphysik und Mathematik 1824 -1825. Allgemeine Metaphysik nebst den Anfängen der philos. Naturlehre 1828 — 1820. 

a) Metliod ologie. Logik = Deutlichkeit der Begriffe. Metaphysik = Gerichtigung der Begriffe. Hie Skepsis als Ausgangs- 
Durehgangspunkt. Philosophie = Begrift'swissenschaft = Gearbcitung (nicht der apriorischen, sondern) der widerspruchsvollen, empirischen 
griff«i zur Widerspruchslosigkeit nach den Grundsätzen (nicht der Ifcgclselien, sondern) der auf Klarheit und Deutlichkeit der Begriffe gerichteten 
formalen Logik — widerspruchslose Auffassung des wahren Weltbildes im Gegensätze zu unserer widerspruchsvollen Vorstellungswelt = meta¬ 
physisch begründete Vorstellung von den unerkennbaren Hingen an sich durch erfahrungsmäl'sige Gearbcitung unserer zwar subjektiven, jedoch 
nicht blol's aus dem Subjekt ableitbaren, vielmehr auf ein Objektives iiimleutenden sinnlichen Wahrnehmungen nach der Methode der Be¬ 
ziehungen = Aufsuchung der versteckten notwendigen E rgiin z u n gsbegr i f fe. 

b) Ontologie. Wie viel Schein, so viel Hin den tu ng auf Sein. Hie absolute Position des Seins auf Grund der 

Em pf i li d n ng. Unbekannt die Qualität des Seienden. Das Problem der Inhärenz = des einen Dinges mit vielen Eigenschaften. Eigen¬ 
schaften nur Beziehungen des aus einer Mehrheit von einfachen Realen zusammengesetzten, eis eines erscheinenden Dinges zu anderen 
Gingen. Das Problem der Veränderung. Veränderung nur in der Welt der Erscheinung, nicht in «len Dingen an sieh. Veränderung = 
Sei hst er hal t ung eines Realen gegen die von anderen, ihrer nach verschiedenen Realen ausgeübten Störungen. Pluralismus 

«ler Substanzen = Atomismus. Selhst«*rhaltung«‘n in der Seele = Vorstellungen; in anderen Realen analoge innere Zustände. Kommen 
und Gehen «l«*s Realen im in te 11 i gi bei n Raum = wirkliches Geschehen. Verämh rung im phänomenalen (empirischen, psychologischen) 
Raume unserer Empfindungen = Bewegung in R. u. Z. = scheinbares G«*schehen. zufällige Ansicht. 

«•) Synechologie = Naturphih>sophie = «las Problem «ler Materie. Teil weise Durchdringung einfacher, realer Wesen. Attraktion 
und Repulsion nicht ursprüngliche Kräfte, s«m«l«*rn äufs«*re Folgen der von v«*rsi‘hie<leiu*n Substanzen gegenseitig ineinander bewirkten inneren 
Zustände. Atom = Wrbindmig niehivrer im (Jleii*hgewi<*ht von Attraktion und Repulsion befindlicher einfacher Realen. Mechanistische Natur¬ 
auffassung. Innere Bildsamkeit der Materie. Biologie. 

di Eidolologie = Psyehologi«* = «las Prohl«*m «los J<*hs = Einheit «los Iclis und 'Vielheit «h*r Vorst«‘llungen. Ich ohne Vorstellungen 
— 0. Ich stellt sich selbst = die verstellende Thätigkeit stellt «lie vorstellende Thätigkeit vor. Unterscheidung von apperzipierten und apper- 
zipi«‘renil«*n Vorstellung«*!!. Seele = einfaches reales Wesen als Träger <l«*r Vorstellungen. Verschmelzung gleichartiger o«ler «lisparater Vor- 
stollung«-». Hoummng t**ilweis oder ganz «*ntgegengesetzter Vorstellungen mu h «lern Mals«* d«*s Gegensatzes. Geh«*mmte Vorstellung« , n = Str«*hen 
vorzust«*llon. Einhufs«*. «ler gehemmten Vorstellung an Intensität = ll«‘mmungssumme. Mathematische Berechnung «ler Intensitätsver- 
liältnisse. Statik und Mechanik «ler Vorstellungen. Gewufstsein und Unbewulstsi-in = verschi«*d«*ue Gra«le d«*r Vorstcllung<intcnsität. B«*- 
wuf.sts«inss<*h welle. Gravitation einzelner Vorstellungen. «l« r V«n>t«*llungsreihen und -massen. Reproduktion. Apperzepti«m. l'olemik gegen die 
,.Se«'lenvermögen“. Ableitung aller zusammengesetzt(*u S«‘eleiur><hcimiug«*ii aus «lern einfachen Element «ler Vorstellung. Gefühl u. 
W i 11 «* s «• k u n «lii re, aus «l«*n Beziehungen «ler V«» Stellungen entspringende Erscheinungen. Keine ursa«*hlosen Vermög«*n: 
kein intellig. Gharakter, no«*h intellig. Freilmit (nur empir. Ghar. u. Determinismus); k«*ine apriorischen Anschauungen iRaum u. Zeit) und Begriffe 
i Kategori«‘«-n); k« in Aiig«‘horeiu*s. K«»rm und Inhalt «l«*r Seel«* k«mstrui« , rhar. Daher Anwendung «ler Psyc hologie auf die Pädagogik. 

e) Ästhetik — Ergänzung der Gegrifte «huch Wert hestimmu ng«*n. Ästhetische fil**«*n = uiiwillkürl. <;«*schmacksiirteile. 
Ethische I «l«*«*n = unwillkürliche < J esch muck s u rtei 1 e über Willensverhältnisse. Ethik Untert«il «l«*r Ä<th«*tik. Die 5 wolil- 
g«‘fällig«n praktischni Ideen «ler innern Freiheit, Vollkommenheit, «l es W oh I wol 1 en s (Liehe), <l«*s R«*ch ts, «ler V ergel t uu g iBillig- 
keit). L«*tzt«*re beiden Grundlage <h*.s Naturr«*ehts. Die abg«*leit«*ten gesellschaftlichen I«l«*«*n der beseelten Gesellschaft, <l»*s Kultur-, 
Verwul t tings-, Rt*«*hts- u. Loh n sy s t e in es. Vemnigmig aller ld«*«*n Ziel dir Leh«'nsführung. Ethik bestimmt «lie Ziele, Psyihologi«* «li«* 
Mitt*-1 «) «ler Pädagogik (RVgmrung d«‘r Kinder. FntiTrichtslehrc. Gharaktmhildung. Ziel «hr Erziehung das ld«*al <l»*r Persönlichkeit); ß) «ler 
St a a t sr egier un g. Aufgab«* «les Staates «li«* Darstellung der sittl. ld«*en in einer beseelten (iesellschaft. 

f R «* 1 i gioii s ph i 1 «>soph i e. Die Zweekmäfsigkeit «ler Organismen w«*ist auf die Einwirkung einer göttl. Intelligenz hin, nicht als 
«ler Schöpferin «ler t*iiifaclu*ii Realen, sondern als der Bildnerin der Welt. Dogmatik unmöglich, nur prakt. M«>raltheologie. Nur das ethische 
Bedürfnis fordert «len beruhigemlen Glauben au «len Gott «ler Weisheit. Heiligkeit, Macht, Liebe, Gerechtigkeit. 


3) Friedrich Eduard Beneke (1798—1854). 

Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens 
1820. Psychologische Skizzen 1825—1827. Lehrbuch der 
Psychologie als Naturwissenschaft 1833. Die neue Psycho¬ 
logie 1845. Erziehung»- und Unterrichtslehre 1835—1830. 
System der Logik als kunstlehre des Denkens 1842. Grund¬ 
linien d«*s natürlichen Systems «ler praktischen Philosophie 
1837—1840. System der Metaphysik und Religiouspliilos. 
1840. — Polemik gegen Hegel. Anknüpfung an engl, und 
schottische Philosophen, an Kant, Jacobi, Fries, Schleier¬ 
macher, Schopenhauer, Herhart. Alle Philos. begründet auf 
Psychologie = innere Erfahrung = Naturwissenschaft des 
innern Sinnes. Keine abstrakten Seeleiiverinögen = hypo- 
stasierte Klassenbegriffe. Zurückführung aller zusammen¬ 
gesetzten Erscheinungen auf einfache Elemente = 4 Grund¬ 
prozesse; a) ProzeJ's «ler Reizaneignung seitens der Urver- 
mügen (Triebe; Erzeugung d**r ursprünglichen Empfin¬ 
dungen; Vermögen -f- Reiz = Gebihle); b) Bihlung neuer 
Urvermögen; c) Prozefs «ler Ausgleichung und Übertragung 
vtm R«*izen und Vermögen = Reproduktion der „Spuren“ 
(AngelegtheiteJi); di l‘roz«‘ls «ler Anziehung und Verschmel¬ 
zung gleichartiger Gehihle (Association). S«*ele = imma¬ 
terielles, aus gewissen Grumljirozessen = Trieben besteh«*n- 
<l«*s, innigst einheitliches Wesen. Vermögen «ler ausgehil- 
det«*n Seele = Spuren «ler früher err«*gt«*n Gebilde. Ver- 
sehied«*ner Grad v«m Lust und Unlust = verschiedene 
Verhältnisse von Reiz und Trieb. Praktische Verwendung 
«h*r Psychologie = Entwi«*klmigsges«*hichte «les Seelenlebens 
aus «hm Urverm«"»g«*n als Grundlage d«*r Pädagogik. Er¬ 
ziehung = kunstvolle Reeinffiissung und Entwicklung 
«ler Urvermögen durch g«‘r«*g«*lt«* Reiz«*inwirkungen. Logik 
= Entwicklung d«*r Begriffe aus «l«*m Vers«*hm«*lzmigsprozel’s 
«h r Vorstellungen. M oral gegrümlet aut"die Wertsehätzung 
der Reize, insofern sie «li«* V«*rmög«*n <h*r Seele steigirn oder 
herabs«*tzen. Das sittliehe Gute = das für «lie Entwicklung 
der Vermögen <l«*r Einzelnen wieder Gesamtheit Wertvollste. 
Metaphysik = Beurteilung «ler Dinge an sich 
nach «lern Wesen unsc*rer eigenen See 1 e. Substanz 
= Einheit v«»n Vermög«*n, welche «lur«*h «lie von anderen 
Substanzen ausgehnnlen Beize in Thätigkeit gesetzt werden. 
Rel igi uns ph i losoph ie = Ergänzung unseres stück¬ 
werkartigen Erk»‘nm*ns «lureh die I«l«*e des Unbedingten — 
der mit mensehlicheu mul mit Prädikaten des Seins und 
«ler Natur heklehleten, mehr zu glaubenden, als zu er¬ 
kennenden Gottheit. Unsterblichkeit möglich. 


Die deutsche Philosophie nach Hegels Tode (1831) bis zur Gegenwart. 


Allgomoim*«: Besomlers nach d«*mf Zusammenbruch «h r Heg«*lsch«*n Philosophie erlahmte «las Inter«'sse fiir di«* na«*h- 
kantischen, r«*in spekulativen Gedankensyst«*me, «lie heut«* nur noch w«*nige Anhänger zählen. " Feuerbailis Forderung «ler 
.Konzentration auf «las Biesseits“ wurde zum Stichwort <l«*s Ziitgeistcs. Die «*nipiiis<ln*n Forsehmig« , n auf ges<hielitli«*h«*m, 
sprachlichem und politisch-sozialem Gehi«*te, heson«l«*rs ah«*r <l«*r ungelieiiere Aufschwung <l«*r Naturwissenschaft un«l T«*«lmik ver¬ 
drängten nicht bk»s «lie metaphysische.il Spekulatiom*u, sondern liels«*ii überhaupt alle Philosophie in eine hochgradige Mifsaehtung 
versinken, die ihren Höhepunkt in <l**n 7o«*r .lalm*n «lieses Jahrluimlerts invhlit«*. Der uupliilnsnphische Charakter besonders «ler 
2 Jahrzehnte von 1850—1870, «ler muh heute noch k«*in«*swegs üiierwumleii ist. zeigt« 1 si«*h in dem Aufkommen liml <1 «t Herrschaft 
«les Materialismus, des Pessimismus mul des zumal «lureh «lie verändert«*n wirts<haftlicln*n Verhältnisse Jurvorgerufemn 
ethischen Materialismus (vgl. «les Vcrfass«*rs Werk: Der Zeitgeist in Deutschland, Leipzig 1804;. Im <ifliift«* «l«*r 
Philosophie beschäftigte man sieh vorzugsweise mit der G<*s<*hi«*hte der Philosophi«*, was zwar einerseits einen Mangel an philosophis«*her 
Energie hewi«*s, au«h*r»*rs«*its aber doch auch das Interesse für Philosophie v«>n m*uem zu hidehen geeignet war. In «l«*n 70er .lahreu 
machten sieh «lie erst* 1 !» leisen Spuren eines allmählichen Fmsehwnngs g<*lti*nd. Die «larwinistisclu* Entwicklungstheorie wurde zu 
dein geistigen Band«*, w«‘l«h«*s die vi«-l«*n bisher zerstreuten Giuzelli«‘iteu «l«*r huse.hr«*ibeiulen Naturwisseiisehaft«‘ii zur systematisch«*!! 
d. h. i»hilo.sophis« hen Einheit v«*rknüpft«*. Es entstand ein«* si«*h <1 ar wi n is t i s<- li lu-mu-mh* E n t w iekl u ngs ph i 1 osoph i e, «lie, 
auf uatiirwissensehaftlieher Basis stehend, glei«*hwohl vor kühnen Spekulationen und Konstruktionen, s«*llist ini*taphysis«*her Art 
(Haeckel), nicht zuriiekschreckte. G «kräftigt wurde di«*se Richtung hesomlers «lureh «len ans England kommend«*!! Eihllul’s des 


<larwinistisch«*n Entwi<*kliiiigsphilosophen Herbert Spencer. Traten selmn dadurch Naturwissenschaft und Philosophie in freund- 
li«*h«*re Berührung, so wi«*s«*n auch «lie (irund])rohleiue «l«*r Psychologie. Physik und Mathematik (Rechner, 11 «•] mhol tz, Wundt 
u. a.) wieder auf «lie Philosophie hin. Besonders «li«* in «len l«*tzt«*n Jahrzehnten wie«ler«*r\ve<*kte Kautische Philosophie hetriedigte 
«lureh ihren kritiseh-empirisehen Charakter die Fors«*h«*r im hohen Grade und h«*förd«*rt** «lie Annäherung von Philosophie und Natur¬ 
wissenschaft. So kam es, «lafs die Philosophie aus «lern Zustande zeitweiliger Mifsaehtung wieder zu erneuter Anerkennung gelangte. 
Si«* hatte allerdings ihren Charakt«*r wesentlich verämlert, indem sie ihr d«)gmatiseh-metapliysis«*h-spekulatives \\ eseu ahgestreitt und 
sieh voll und ganz auf den Boden <h*r kritiseh-empirisehen Erfahrung gest«*llt hatte. E r k t* n n t n i s t lieo r i e und Psychologie, namentlich 
experimentelle, w«*r«leii daher heute besonders g«*ptl«*gt’ aller metaphysis<*ln*n Systemhildung fein«! 1 ich gesinnt, sucht, eine von 
Kant und Hume ausgehende positivistische Richtung «ler Phihisophie ein str«*ng naturwiss«*ns«hattli<*hes G«*präge zu gehen 
und «li«* Verbindung mit «l«*r Naturwissenschaft so eng wie mögli«*h zu knüpfen, ln neuest«*r Z»*it hat sich hei aller Anerkennung 
«l«*r Erk«*nntnisth«*orie als «J«*r (irumllage des Phil«»sophi«*rens «las Interesse auch wie«l«r mehr «ler praktischen Philosophie zuge¬ 
wandt, als«> «l«*r Ethik, Soziologie, Rechts- und Religionsphilosophie, ja, man wagt es sogar wied«*r, neue selhst- 
stämlige Systeme, sogar von metaphysischem Charakter, aufzustellen. Alles in allem genommen, kann es keinem Zweifel unter¬ 
liegen, «lafs «li«* deutsche Philosophie wieder ei neu neuen und kräftigen Aufschwung genommen hat mul si«*h in auf¬ 


steig e n «ler 


Linie bew»*gt. 


A. Die Schule Hegels 


war als K. Preufsisehe Staatspliilosophie in «h n ,lahreu voll 1830—50 am meist«*!! in Deutschland xa rhreitet. mul fast auf allen Universitäten vertreten, sowohl wegen «l« r seheiiiharen Festigkeit 
ihres in si«h ahgermulet«*!! Systems, als auch \\«*g«-n «l«*r Anwendbarkeit ihrer Methode mul Prinzipien auf «lie verschiedensten G«*bi«‘ti‘ «ler Wissenschaft. Aber gleich muh Hegels To«l«: ^1831) 
sjmltet«* si«*h die Schule in ein«* konservative R«*eht<* mul in eine vorwärts «lräng«*inh', s<*lhst wi«*«h*r in Gemäl'sigte mul Radikale zerfall«*iult* Ijinke. Ein«; «lritte Gruppe nahm eine 
vermittelnde Stellung zwischen «ler LYchteu mul Linken «in. Manche ll«*g«*lianer sind allmählich von ihr Rechten zur Linken (wi<* Bruno Bauer) ühergetr«*ten, andere von H«*gel ah- 
gefallen (wi«* E«luard Zell«*rzu Kant. Jac. Er. Reiff, 1SIO—7‘J, zu Fi»*hteh 


1) Die Hechle (die Althegelianer): 

Betonung «les Supranaturalismus mul i'hereinstim- 
mmig mit dem kirchlichen Orthodoxismus. Theis¬ 
mus, persönlicher Uiisterbli<*hk«*itsglaul>e, (;ottmeiis«*h- 
lieit Christi. J'olitisi-her Konservativismus. 


2) Vermittelnde 


3) 


Philosophie 


Tlie«il«igh* 


Philosophie 


'l'heohigie 


.lurispnul«*nz 


Georg Andreas 
(Juble r 
(1786-1853) 
Herrn. Fr. Willi. 
Hin rieh s 
(1794-1861) 
Job. Geo. Mu fs- 


Carl Da uh 
(1765—183(5) 
C«mr. Mar¬ 
li e i n e k e 
(1780—1846), 
(Beide mehr 
Fmuuh* als 


li«:o])«(hl von 
He liniiig 
(1791-18615) 
Eiluard (Jans 
(1798-1839). 

Ästlu*tik 


Job. K. Er. 
R «> s «* n - 
k r a n z 
(1805—1879) 
Jul. Sehal¬ 
ler 

11810 -18(58). 


Kas. Con¬ 
rad i 

(1784- 1819) 
Willi Vatke 
(180(5- 


5) Di«* Linke: 

Refreiung der Philosophie voll jedem Einflüsse «ler Theologie. Die pantludstisch gedachte 
(Jottheit. als «*wige mul allg«*meine Substanz kommt zum Sei bst ln» wiifstsimi erst im Menschen. 
Ewigk«*it «l«*r alig«*meiiu*n g«*istig« n Substanz. ab«*r St«*rbli«*likeit <l**s imlivi«hi«*ll**n G«*ist«*s. 
Die (iottiiiciischheit h«*deut«*t nur «lie Idee ih r M«*ns«*hln*it überhaupt. Allmähli« hcs iili«*r- 
g«*hen vom Pantheismus zum Atheismus und MaO rialismus. Politiselier Lih«*ralisimis, «l«*r 
hei «Du Radikalen zum extremsten Subjektivismus, Demokratismus, S«)zialismus und Anar¬ 
chismus fort.si*hreit«‘t. (J«*gensatz zu und Abfall von ll»*g«*l. 


4) Aus der Schule Hegels liervorgegniigene lind von 
llcgelschcn Ideen heeinfliifste 


Theologen 


Ästhetiker 


(Jeinä l’sigte: 


Radikale 


mann (f 1833). S«*hülcr Heg«*ls). 

C. Fr. Göschei 
(1781—1861). 


II. (J. JI o t li o 
(1802-1873) 
H.Tli.R ö t sc h e l* 
(geh. 1803). 


( arl Lmhv. M i <■ h e- 
1 et (1801-1893) 
Chr. F«*rd. Gaur 
(1792 -18(50) Be- 
gri'nuh r der 
,/r ii hinge r 
h is tor i sch - kri- 
t ischen T heo- 
1ogen sch u1e 
(llilgenfeld, 

K «i s 11 i n, 

Schwegler, Eil. 
Zeller u. v. a.). 


Religion 


Politik 


David St rau l's(1808—1S74, Das Lehen 
Jesu, 1835 — 183(5, die «hristliehe (Jlau- 
henslehre, 1840- 41, der alte mul <l«*r 
neue. (Jlauhe, 1872) schr«*it«*t vom Pan¬ 
theismus bis zum Naturalismus f«»rt. 
Ludwig Feuer hach (s. Tafel XXI). 
Bruno Bauer (1809—1882 „Stamlpmikt 
«ler r«‘in<*n Kritik“). Ldgar Bauer 
(seinBrmler, 1820 -188(5). Fr. Richter 
(Veranlasser dos Uiist«'rblichkeitsstrcit<*s 
in «ler Hegelschen 8<*hule). Arnold 
Rüge (1802—1880), Herausgeber (mit 
Echtermeyer) «h*r Halleschen 
(1838—1840) später Deutschen Jahr¬ 
bücher (1841 -42), die alle Phasen der 
Zersetzung «ler Hegelschen Philosophie 

wiederspicgcln. 


Ferd. Lasa 11 c (1825—(5G, 
Begründer der deutschen 
Sozialdemokrat ie (Arh«*it«*r- 
prograiuiu 18(52). 

Karl Marx (1818-83, «las 
Kapital, Kritik der jioliti- 
selu ii Ökonomie) und sein 
Freund mul Mitarbeiter 
Fr. Engels (1820 - 95): 
„die «leutsehe Arbeiterbe¬ 
wegung die Erbin der deut¬ 
schen klassischen Philo¬ 
sophie“. 


Alois Km. Bieder¬ 
mann (1819—55. 
Die freie Theologie 
oder Philosophie und 
Christentum inStreit 
und Eri«*<I«*n 1845) 
Otto P 1 e i d er er 
(geh. 1839, Gene¬ 
tisch-spekulative Re¬ 
ligionsphilosophie). 


Fr. Thend. Viscli er 
(1807-87, Ästhetik 
<»«l<*r Wissenschaft 
des Schönen 181(5 b. 

1857). 

Ad. Z ei sing 
(1810—76, die ästhe¬ 
tische Bedeutung 
des goldenen 
Schnittes). 


Geschichtsschrei¬ 
ber «ler Philosophie 

Job. E«l. Erd mann 
(1805-92) 

Ed. Zeller (geh. 
1814) 

Kuno Fischer 
(gel). 1824) 

Karl Prantl 
(1820-89) 

F. K. A. Schweg¬ 
ler (1819-57). 


ö) Wirkung der 
llegelsehen Philoso¬ 
phie auf die allgemeine 
Bildung und «lie schöne 
Litteratur. DieSchrift- 
sti’llergruppe „Das 
j u n g e D «* u t s «* h - 
laml“. 


Fritz Schultze, Stammbaum der Philosophie. 2. Aull. Tafel XXII. 







Tafel XXIII. 

Die deutsche Philosophie nach Hegels 
Tode (1831) bis zur Gegenwart. 

(FortSetzung von Tafel XXII.) 

• • 

B. Altere psychologistische Richtungen (Fries’, Herbarts, Benekes Anhänger). 

C. Theologisierende Philosophien (Der speculative Theismus; von Schleier, 
inaeher, Fichte, Aristoteles und Thomas von Aquino bestimmte Richtungen)- 

D. Selbständige idealistisch-naturalistische Systeme (Lotze und Fecliner). 
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Die deutsche Philosophie nach Hegels Tode (1831) bis zur Gegenwart. 
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/'■. 

Philosophen 

E. S. Mirbt 
(1799—1847) 

E. F. Apelt 
(1812-59) 

Fr. von Oalker 
(1790—1870) 
Beeinflufst vonFries, 
sonst Kantianer ist 
Jürgen Bona 
Meyer 
(1829—96). 


1) Die Friesach« Schule. 


Theologen Naturforscher 

W. M.L. de ' M, J. Schleiden' 
Wette (1804-89) 

(1780-1849) Ernst Hallier 

Karl von Hase (geh. 1831). 

(1800-1890). 


Mathematiker 


Usk. Schl Omi Ich 
(geh. 1823). 


2 ) Die Herhartische Schule 

fand liehen der llegelschen die gröl'ste Verbreitung in Deutschland, wo sie besonders in Leipzig blühte, 
und nicht minder in Österreich, wo sie besonders durch den ministeriellen EinHuls Fr. Exners (1802 — 53) 
begünstigt wurde. Liefs auch das von Herb.irt völlig durchdachte und in sich abgeschlossene System eine 
eigentliche Weiterentwicklung nicht zu, so übte doch besonders sein Psychologismus und seine darauf ge¬ 
bauten pädagogischen Ideen einen mächtigen und dauernden EinHuls auf Psychologie und Sprachphilosophie, 
vor allem aber auf das (Jebiet der Pädagogik aus, welche dadurch, dafs Herbart sie systematisch auf der 
Grundlage der Psychologie und Ethik aufhaute, erst zum Hange einer Wissenschaft erhoben wurde. 
„Zeitschrift für exakte Philosophie im .Sinne des neueren philosophischen Realismus“ (1801—75) 
herausg. von Allilin und Ziller, später von Allihn und Flügel. Zeitschrift für Philosophie 
und Pädagogik, herausg. von 0. Flügel und W. Hein (seit 1894). Zeitschrift für Völker¬ 
psychologie und .Sprachwissenschaft (1859-90) herausg. von Lazarus und Steinthal. 


a) Philosophen, Psychologen, Ästhetik er, Anthropologen 

und Sprachforscher: 

Gustav Hartenstein (1808 - 90), Mor. Willi. Pro hi sch (geh. 
1802), Ludw. Strümpell (geh. 1812), <\ A. Thilo (1813-94), 
Otto Flügel (geh. 1842), F. H. Th. Allihn (1811-85), W. Fr. 
Volkmann (1822—77). Roh. Zimmermann (geh. 1824), 
Theod. Waitz (1821—84), Heymauii Steiuthal (geh. 1823), 
M. Lazarus (geh. 1824) u. a. 


Pädagogen: 

T. Ziller (1817-82), K. V. Stoy 
(1815—85), Ludw. Ball auf, 

0. Willmann (geh. 1839). Willi. 
Rein (geh. 1847) u. a. 


_ 3) Von Dene ke heeiuflufst: 

Philosophen: 


Pädagogen 


Karl Fort läge (180(5—81 in seiner Psy¬ 
chologie unter der Einwirkung von Benekes 
Empirismus stehend, hinsichtlich seiner 
Metaphysik Anhänger Kants u. Fiehtes). 
Fr. U eher weg (1826—71', ging von 
Beneke aus, wies in seiner Logik auf 
Aristoteles zurück, stellte sich auf erkeimt- 
nistheoretischem Felde in entschiedenen 
Gegensatz zu Kant und endete unter dem 
Einflufs Czolbes mit einer rein mate¬ 
rialistischen Weltanschauung). 


L. G. Drel'sler (f 18671, 
L. R. Wurst, 

Otto Börner, 

Fr. 1) i 11e s (1826—96) 
u. a. 


C. Theologisierende Philosophieen. 


Per thcistische Gottesbegriff bildet den gemeinsamen Mittelpunkt aller dieser unter sich sehr verschiedenen Richtungen. 


1) Der spekulative Theismus 

von Hegel‘ausgehend, doch gegen Hegel gerichtet. Neue Versühnung von Glauben und Wissen in 
einer positiven Philosophie. Verbindung IIegelscher Lehren mit Lehren Fiehtes, Sehellings, 
Herharts, Krauses, Troxlers, Baaders, der Mystiker, Platons und der Neuplatonike r. 
Zeitschrift für Philosophie und spekulative Theologie 1837 herausgeg. von .1.11. Fichte, 
1847 unter dem Titel „Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik“ fortgesetzt, und 
herausgeg. von Fichte und Flrici, seit 1895 von R. Falckenberg, H. Si check u. .1. Volkelt. 


a) Philosophen 

J. H. Fi eilte (1797-1879) 
Herrn. Flrici (1806 bis 
1884) Fr. Harms (gest. 
1880). Sein Schüler .loh. 
Witte (geh. 1846) Leop. 

Sei» inid (1808-1869) 
Jakob Seil gl er (1799 bis 
1878). 

II. M. (’l.al vbäus 
(1792-1862.. 


b| Ästhetiker 

(’hr. H. Wei fse (1801 b. 
1866) (Sein Schüler H. 

Sevdcl 1835-921. 

K. Fr. Ens. Thrandorff 
1 1782 lH63)M.(’arriere 
(1817-18951 
cl A li t li ropo loge 

Max Perty ilHijl—84i ' 


d) Kat hol. P hi 1 osop h i e 

Anton (»ii n t h e r (1785 - 1863). 

Per Güiitheriuni.smus sucht den Schelling- 
Hegelschen Pantheismus zu überwinden durch 
einen auf Pescartes’ Dualismus zuriiek- 
geheiiden Theismus. Von Rom verworfen, 
e) N e u e r c, dem s p e k. T h e i s ni u s n a h c 
stehende protestantische Denker. 

Hiimher Thiel e (geh. 1841). " ~™ 

Gustav Glogau (1844-95). 

Herrn. Sielieek (geh. 1842). 


2j Durch Selileierniaelier 

hestimmt: 

a) G e s c h i c h t s s e h r e i h e r der 
Philosophie: Uhr, Aug. Brun- 
dis (17911- 1867, empting auch 
Einwirkungen von Jucohi und 
Sch**lling); llcinr. Ritter (1791 
liis 18(59, christl.-theist. Weltan¬ 
schauung, Wrteidigungdes Wun¬ 
ders und der Offenbarung). 

In Ph i I osop h en: Jul. Brau iss 
(1792 — 1873); J. P. Uoniang; 
lieop. G eor ge(1811-74. Annähe¬ 
rung an llcgelsche Dialektik); 
<»«■«». Weifsenhorn .181(5-74, 
i hcrwindmigdes llegelschen Pan- 
theismusdiireh einen wissenschaft¬ 
lich begründeten Theismus), 
c) Spekulativer Theologe: 

Richard Rothe (1795) 18(57). 


3) Fichte 

nähern sieh an, indem Fiehtes 
absolutes Ich = Gottheit als Sub¬ 
stanz alles Seins bekennen 

Jul. Bergm a nn(gcb. 1840; Sein 
ist sich seihst pereipierendes Be- 
wnfstscin; der allgemeine Begriff 
•les Denkens oder Bewusstseins 
ist identisch mit dem allgemein. 

Begriff des Seins) 

Rudolf .Klicken (geh. 181(5; das 
„Lebcnssystem“, „Syiitagma“, der 
„Personalweit“, das die 
Lebenssysteme des Naturalismus 
und Intellektualismus zu über¬ 
winden berufen ist, setzt ein 
„universales Personal¬ 
wesen“ (Gottheit) als Grundlage 
für die Erhaltung alles Persoual- 
lebcns voraus'. 

Robert Schell wien, Heinr. 

Rickert. 


4) Aristoteles, 

den Wie«lormveckt»*n, macht zur 
(Jrundlage seines Philosophieren* 
und regt dadurch das Studium des 
Aristoteles von neuem an 

Adolf Trend eien bürg (1802 
bis 1872) erfolgreiche Bekämpfung 
Hegels u. Herbarts. Eine kon¬ 
struktive z w e c k in ä f s i g e 
Bewegung ist der äufseren Welt 
des Seins und der inneren Welt 
des Denkens gemeinsam. Pie 
ethisch gedacht»* Zweckursache, zu 
welcher der Mensch in ein religiöses 
Verhältnis tritt, ist Gott. 

S e h Ü1 e r: A. L. K y m (geh. 1822; 
ein ,,t h e i s t isc h e r M on is m n s“ 
soll Pantheismus und Theismus ver¬ 
einigen : „S[dnozas Substanz ver¬ 
tieft und beherrscht durch Platons 
Ideen“. Pari Heyder(1812—86). 


D. Selbständige idealistisch-naturalistische Systeme (Lotze und Fechner). 


5) Thomas voll Aqiiino 

bildet di»* Grundlage des k a t h o 1 isclien N e u t h om ism u s: 
ln der Encyclica „Äterni patris“ vom 4. Aug. 1879 empfahl 
Papst Leo XII1. allen Klerikern das Studium »ler Werke 
des Thomas von Aquino (s. Tafel IX) als den Einigungs¬ 
punkt für all« katholischen P«*nk«r aufs wärmste und er¬ 
weckte dadurch ein seitdem aufscrordcntlich reges philos. 
Interess»* in katholischen Kreisen. Pie XYuthoniisten he- 
arheiteii und kommentieren nicht Idol* die Werk** «les 
Thomas und im Zusammenhang damit mich die «les Ari- 
stotidcs, sondern suchen :unh die Errungenschaft»-!! »h-r 
modernen Wissenschaft eutweilcr mit Thomas’ Lehren in 
Übereinstimmung zu bringen oder sie durch Thomas zu 
wid«-rlcgen. Zeitschriften: Jahrbuch für Philo¬ 
sophie und spekul. Theologie, herausg. von Ernst 
Pommer. P h i 1 ns o ph i sc li e * .1 ah r huch, herausg. von 
P. Gut beriet und Jos Pohle. St. Thomas hlä 11 er, 
h«*rausg. von Pcsl. Maria Schtn-ider. Vertreter: 
Joseph Kl eilt ge n, All». Stör kl. P<mst. Gut beriet, 
Ernst Pommer, Paul Haffner, T. Pesch (S. J.) t Pesl. 
M. Schneider, Gomlisl. FePlner, Victor Pathrein 

(S. J.) u. a. 

Eine b es und «-re Stellung unter den modernen 
katholischen Philesophen nimmt, ein Engelbert Lorenz 
Fischer (geh. 1845). Kritischer Realismus auf <■rund 
eines absolut int**llig»*nten Prinzips = Gott. 


1) Rudolf Herrn. Lotze (1817—81). 

System des meehtuiisch - teleologischen Idealismus. 

H| ll>ni|>twerke: Medizinische Psychologie o»l»*r Physiologie «l«*r 
Seele 1852. M i k r u k o s in os, hleen zur Naturg«*sehi«-hte u. (»’es«*hirht«* d«*r Menschheit 1850—64. 
System der Philosophie 1874. 

H) Allgemeiner C harakter: Lotze würdigt als Mediziner die Ergebnisse 
naturwissenschaftlicher Forschmigund bleibt als Philosoph doch Anhäng**r des deutschen Idealis¬ 
mus. Er erkennt den Mechanismus im unorganischen u. orgauischciif Jcschclien völlig an, ordn«*t 
ihn aber einer teleohigiscli-iisthetisch-ethischen Welthetraehtnng unt«*r. So hat seine Philo¬ 
sophie h«*id«‘s, eine realistische und eine idealistische Seite. Sein System vereinigt 
in origineller Weise den s p i n oz i s t i sch e n S u bs t a n z heg r if f mit «hui individua- 
list is»’hen Voraussetzung»*!! der leibn i zischen M«»na«hui- uu«1 lierbartiselicn 
Realenlehre. 


R») l.elire: Lutz«* will sowohl d«*n E»»r«lerungen der Wissenschaft als 
auch »len Bedürfnissen des menschlich»*!! G »*m üt s Rechnung tragen. All«* Ding»* 
»»teilenin substantieller Wesensgemei nscha ft: gleichwohl sind alle i n<1 i vi«1 n«*l 1 e 
Monaden und als solche geistig. Alles Reale ist mithin geistig. Pas Absolute 
oder die notwendige Einheit d»*s substantiellen Weltgrundes kann nur als persön¬ 
liche Gottheit gedacht werden. (Jott ist sowohl »ler Grund der realen Welt des 
M ec ha u is in us als auch der Grund der idealen Welt = <h*r ld«*en «les (Juten, Schönen, 
Wahren. Daher sind die in diesen liegenden theoretischen wi<* moralischen 
Wahrheiten unabhängig von «ler Erfahrung, welche sie nur zum Bewußtsein 
bringt; als unbedingt verpflichtende machen sie sich im Gewissen gelten«!. Per 
Begriff der Lust, kann vim der »les Guten nicht getrennt werden. Pie Seele ist. eine 
e i n zi g e. n i cli t s i n n 1 i »■ li e Sn bs tanz, d«*r K örpt* r ein«* Z u sain m «* n s«* t, z ii ng v i e 1 er; 
beide stehen nur im Verhältnis <h*r Wechselwirkung, nicht »l«*r Identität.’ Ob allen 
Menscbeiis«‘eleii oder nur einigen Unsterblichkeit oder nicht zukommt, bleibt 
fraglich. — Pie Erkenntnis bildet die Dinge nicht ah. wie sie sind, sondern nur wie 
sie erscheinen; ein« absolut« Wahrheit kann es also nicht, geben. Raum und Zeit 
existieren nicht, objektiv, Bondern nur ideell als Formen, unter ebnen Ereignisse und 
Dinge in ihren Wechselverhältnissen erscheinen. 

c) All Billiger Lotze*: Hugo Sommer, Willi. Holleiiberg, Hermann 
Laugenheck. 

«1) Lotze verwandte Denker: Gust.Teichniiiller(1832 - 88),G.Olafs, 
Ludw. Busse (geh. 1862), Edmund Pfleiderer (geh. 1842), Julius Baumann (geh. 1837), 
Richard Falckenberg (geh. 1851). (Vgl. hierzu die Philosophen des spekulativen Theis¬ 
mus, Tafel XXIil, unter P). 


2) Gustav Theodor Fechner (1801 —1887). 

System des universalen Psychophysicisniiis. 
a) lYclmer, Physiker und Philosoph, lh*griin»h*r «ler ,.Psvchopliysik“ und 
damit «l«*r „e x p«* ri men t el I en Psy «•hol ogie“. I>as ..Wehersehe (Jesetz.“ 

bi II aupt w«*rke: Pas Biiehiein vom Lehi'ii nach «lern Tode 183(5. Nanna 
oder über das Seehmlebcn «h-r PHanzen 1848. Zenda vesta oder iiher die Hinge 
des Himmels und des Jens«*it* 1851. (lln*r die physikul un »1 philos. Atomen- 
lelire 1855. Kleiuente der Psychophysik 1860. Ul)«r «lie See I en f rage, 
ein (Jang «luivh die sichtbare Welt, um die unsichtbare zu timlen 18(51. Pie drei 
Motive und Gründe des Glaubens 1863. Vorschule der Ästhet i k 187(5. 

Hie Tagesansi eh t. gegenüber <l«*r N ach t a ns i r h t 1879. 

c) A 11 ge nie ine T endeuz = Vermittlung zwisehen »h*m Interesse d«*rXatur- 
erkeimtnis und «lern Bedürfnis «l«*s Geiinitslebens. Versöhnung von Wissen un«l 
(Jlauln*ii. 

«P Lehre: «) Pas K a usal gese1z gilt ausnahmslos. Aber das physiseh- 
nu'ehanisehe (Jeschehen zwis»h»*n »len A Milieu ist nicht alles Gesclndien, denn die 
ganze W«*lt ist als mechanisches System «loch zugleich ein in allen seinen Teilen 
v«*rs«*hicd»*nartig beseelter Organismus, dessen Teilsysteme individuelle 
B«‘ w u I st seiu sin i 11 e 1 pu n k t e liihlen. Hie (J«*stirm*. die Knie, Menschen. Tiere, 

Bilanzen, Materie sind al P* verseil iodengradig beseelt e Wesen. Keine 
f«*sti* Grenze zwischen d«*m Organischen mul l'norganiselicn. Pa* Lehen ist «lie 
allgemeinste Eigenschaft alles Existierenden. Per Zustand der Materie 
ist. ein kosmorganisch er. 

ß) Pi** Gesetzlichkeit «les ganzen W»*ltsystenis ist kausal und final 
zugleich. Pas Finalprinzip ist das Prinzip «ler Tendenz zur Stabi I i t ät, 
durch «las organische Zustände, welche «las Primäre sind, immer mehr in 
unorganische, he w u ls t e Vorgänge in unhewufste verwan»l«*lt wer«l«*n. Alle 
Lebewesen siiul durch bezugsweisc Differenzierung allmählich aus dem 
Erd organ ism u s gese t zm älsig en t wickelt. Physisches und Psy c bisch es 


sind identisch. Betra«htung eines Vorganges von aufsen = physisch, von 
inneu = psychisch. Physisches und psychisches Geschehen vollzieht 
sieh stets zugleich = objektiver Idealismus. Pie identische Ein¬ 
heit des Bewußtseins knüpft sich an ein zusammengesetztes körper¬ 
liches System = synechologische Anschauung (in stark betontem 
Gegensatz zur monadol og isclien). 


y) Jeder Vorgang in «ler Welt ist ein psychophysischer; er ist Be- 
vvegu n g u n«1 E mpf i nd u n g zugh*ieh. Pas Gesetz«! er Sch welle: ein äufs«*rer Reiz 
wird nur dann als Empfindung wahrgemimmeii, wenn «*r c*ine, für «lie versclii«*dcnen Siniu**- 
gehiet»* verschiedene Grölst* iiberschmtet. Verallgemeinerte A n weinlung dieses 
Gesetze* auf die ganze Welt = »"(eh 1 iissel zum Verstämlnis von Fechners 
Metaphysik. Eine physische Bew«*gung braucht für ein «’-ewiss«** Bewufstsein, z. B. für 
das menschliche, nicht he willst zu werden, sondern kann für «lies«*s Ui*w. unter «ler 
Schwelle bleiben; für ein allgemeineres IVw., z. B. für das plane tarische Be- 
wnfst.se in unseres Planeten, kann aber «lirselbe Vorgang l»ewillst = über der 
Schwelle sein. Pas für uns Fnhewufste n«*nu«*n wir physisch, welches für ein 
allgemeineres Bew. glcic.hwidil psychisch ist. Pie gesamt«* Welt ist nicht Idols ein 
Organismus, sondern ein geistiges Wesen. Schon dein kos m organ isclien Frzustamle 
der Welt kommt Bew. zu. In je«l«*r Regung des Äthers und der Stoffe, in PHanzcn und 
Gestirnen herrscht inneres Seeh nlehcn verschiednien Grades. Pie Welt ist nicht t«»te, starre 
Materie (= X aeh tans ich t), somhrn vom Gröfsten bis zum Kleinsten lebt uinl webt in 
ihr bevviilster Geist (= Ta gesan si c h t) Jedes höhere Bew. u mar hl iefst alle 
niederen in sich. Pas plaimtar. Bew. unserer Erde schliefst all«! Bewiifstsensvorgängp 
«ler zu ihr gehörenden Wesen in si«*h; das Solid erbewn fsta. aller Gestirne wird 
in «ler höchsten Bewufstseinseinheit = in Gott zusaiii mengefa fsit, «ler seihst 
als <*in persönliche* Wesen sein eigentümliches Somlcrbew hat und in «liesein all es 
in «ler Welt fühlt «ml weifs. 

«V) Pas Streben nach Stabilität im Physischen ist gleirhbedeut«*nd mit 
dem Streben nach Lust im Psychischen. Entwicklung des Weltganzen zur 
Stabilität =ss zur Harmonie = zur höchsten L ust = We 11 z wer k —Optimismus, 
Diese Harmonie = Lust = G liick des gaiiz«*n glicht etwa egoistisch hlol’s «les einzelnen) 
= Gottes zu fördern, <1. h. den Weltzweck in seinen Willen aufzunehmen, 
ist sittliche Aufgabe des einz«*lin*n = Pflicht = eudämonistisc he Begründung 


der Moral. 

*) Gott., das höchste, einheitlich -bew. Wesen, umfafst Lust und Unlust 
seiner Geschöpfe mit vollstem Bew. und sucht ihre Leiden zu heben. 1 >er 
Mensch als Teil des göttl. Wesens fühlt sich in engster persönlicher Beziehung 
zu ihm. Rein individuelles relig. Verhältnis zu Gott. Übereinstimmung von Wissen¬ 
schaft und (nicht dogmatischer) Religion. Auch nach dem Tode bleibt der Mensch 
Teil des lebendigen Ganzen = Unsterblichkeit. 

C) Experimentell-induktive „nsthetik von unten“ an Stelle der konstruktiv- 
idealistischen „Ästhetik von oben.“ 

rf) Vielfach an Fechner angeschlossen hat sich Friedrich Paulsen (geh. 184 




Fritz Schnitze, Stammbaum der Philojaphie. 2. Auf! Tafel XXttr. 
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Tafel XXIV. 


Die deutsche Philosophie nach Hegels Tode (1831) bis zur Gegenwart; 'mmi 


(Fortsetzung von Tafel XXIII.) 

E. Der Pessimismus und seine Fortbildung. 


i • t 

• • * i i i 1 


• • » • », 
* • » » 


1) Die Anhänger Schopenhauers. 

a) Schopenhauers Pessimismus begann erst zu 
wirken, als mit dem Anfang der 50er Jahre die Zeit¬ 
umstände ihm entgegeukamen (Vergl. des Yerfalsers 
Werk„DerZeitgeist in Deutsch 1 and, Leipzig 
1894, S. 143 ff). Sein Einfhifs war grüfser auf 
belletristischem als auf philosophischem Gebiete. Un¬ 
bedingte Anhänger seines ganzen Systems sind nicht zu 
verzeichnen; nicht unbedeutend waren aber die von 
ihm ausgegangenen Anregungen für die Probleme 
der Erkenntnistheorie, Ethik und Ästhetik. 

b) Julius Frauenstädt (1813- 78, Briefe über 
die Schopenhauersche Philosophie 1854). Richard 
Wagner (1813—83, Kunst und Religion, Tristan und 
Isolde). Julius Bahnsen (f 1882, Beiträge zur 
Charakterologie 1867, Der Widerspruch im Wissen 
und Wesen der Welt 1880). Paul Den I sen fgeb. 
1845, Elemente der Metaphysik 1877). Phil. Main¬ 
länder (f 1890, Die Philosophie der Erlösung 1870). 
Alfons Bilharz (Der heliozentrische Standpunkt der 
Weltbetrachtung 1879). Carl Peters (der Afrika- 
Reisende, Willenswelt und Weltwille 1883). 


2) Eduard von Hartinniiii (geh. 1S42). 

Hauptwerke: Philosophie des l nbewufsten 1809. Phänomenologie des sittlichen Bewulstseins 1879. Das religiöse Bewußtsein der Menschheit im Stufengang seiner Entwicklung 1881. 

Die Religion des (feistes 1882. Ästhetik 1880—87. Das Grundproblem der Erkenntnistheorie 1889. Kategorieenlehre. Anhänger Hartmanns: Max Schneidewienjgeb. 1843j; ArtlmrDrews (geh. 1805). 

Lehre: ln Ethik. c) Religion des Geistes. < 1 j Ästhetik. e) Die Kategorieenlehre 


a) Metaphysik. 

Synthese von Schopenhauers Lehre vom alogischen Urwillen (Pessimismus) und 
von Hegels Lehre des Panlogismus (Optimismus) in Anknüpfung an die, beide Gegen¬ 
sätze bereits verknüpfende positive Philosophie Schellings. Urgrund = das Un- 
bewulste = absoluter Geist = Einheit = zwei nebengeordnete, gleichberechtigte Attribute 
= blinder, vernunftloser Wille, der die Welt, das „dal's“, die .,reale Existenz 1 schafft, 
-j- Vorstellung = vernünftige logische Idee, welche das vernunftlos Geschafft ne zweck¬ 
mäßig gestaltet und leitet d. h. «las „Was“, die „ideale Essenz“ hinzufügt. J»aber beides 
in der Welt: Unvernunft und Vernunft, Zweckloses und Zweckmäßiges. Auf dem Über¬ 
wiegen des Unzweckmäßigen, des Übels und Leidens in der Welt beruht die l.erech- 
tigung der pessimistischen Weltanschauung; daher ist das Nichtsein der 
Welt ihrem Sein vorzuziehen. Andererseits ist «lie Welt so zweckmäßig wie 
möglich = die beste aller möglichen Welten, uml daher die optimistische 
Wel t bet rächt un g ebenso berechtigt. Eudämonologischer (empirischer) Pessimis¬ 
mus und teleologischer Optimismus. Ziel der zweckmälsigen Weltentwicklung 
= der Entwicklung Gottes selbst ist «lie Erlösung des Willens aus der 
Unseligkeit des S eins = Z u riic k wen«! u ng des Wo lie ns ins Nicht wollen. 
Zu dem Zwecke niul's das Bewufstsein möglichst gesteigert werden, damit sich die 
Vorstellung vom Willen befreie, in Gegensatz zu ihm trete und ihn dadurch aufhebe. 


Unterscheidung d«*r unechten (=he- 
tcronomen und egoistischen) Moralprin- 
zipieu von den echten. Stufen- 
inü fsige Ent w ickl nn gsfol ge der 
h*tzt«rcn. Abwägung ihres relativen 
AA'ertes. V e r e i n i g u n g derselben als 
a uf geli oben er Momente in das 
«‘ine, der Metaphysik entsprechende 
höchste Princip der Zuriick- 
wendung des Wollens ins Nicht- 
wollen. Vorausgesetzt wird eine 
objektive Teleologie oder ein 
providen tieller E vo1utionis- 
m us des absoluten Weltgrundes, sowie 
die Wesenseinheit oder der kon¬ 
krete Monismus aller sittlichen In¬ 
dividuen sowohl unter einander, 
als auch mit dem Absoluten. 


n) G o t t=absoluter Geist — 
immeiient und transcendent 
= Einer = absoluter Grund 
und Wesen der Welt (= 
Monismus) = alle reale 
Vielheit einschliel'send = 
n ach S e 1 b s t e r 1 ü s u u g 
ringend. 

ß) K el igiöses Ziel d e r 
M e n s c h h e i t = d ie Er¬ 
lösung der u li i v e r s e 11 e n 
(f ott me lisch heit und 
der vielen, einzelnen 
G ottmen sc heil durch 
Bethätigung des ihnen im¬ 
manenten Gottes. Versuch 
einer Syn these der 
christlichen un»l in¬ 
dischen Dogmatik. 


Weiler ahstracter 
I «leal ismuseiner vo r 
dem schöiimi Gegeiistan- 
de existierenden Idee 
des 8 chöneii.n o c h ästhe¬ 
tischer Formalism us 
eines nur in äuße¬ 
ren Form verliä 1 1 - 
liiIsen bcstehemlen 
Schönen, sondern kon¬ 
kreter Idealismus 
einer voll und ganz 
der konkreten sinn¬ 
lichen Erscheinungs¬ 
form oder dem ästheti¬ 
schen Schein imma¬ 
nenten u. gefühls¬ 
mäßig pereipier- 
ten Idee. 


sucht eine innere Verbin¬ 
dung zwischen Erkenntnis¬ 
theorie, Naturphilosophie und 
Metaphysik lierzustell«*n,indem 
si«* jed«‘ der Anschauungs- 
un«l Denk formen als zu¬ 
gleich, wenn auch in cha¬ 
rakteristisch verschiedener 
Weise, in der subjektiv¬ 
ideal e n, o b j e k t i v r e a 1 e n 
uml metaphysischen 
Sphäre geltend erweist. Was 
z. B. psychologisch als W i 11 c 
uml V o r s t e 11 u n g erscheint, 
heilst in «ler Naturphilosophie 
K ra ft u n «1 Gesetz, in «hr 
Logik U n I o gisch es uml 
Logisches u. s. w. 


1) Der Materialismus, 

bereits durch Feuer hach (s. Tafel XXI) 
vertreten, gewann infolge «l«*s Aufschwungs 
der Naturwissens« haft viele Anhänger, weh he 
sich durch die fantastischen Spekulationen 
«l«*r Si’helling- llegclsehen Naturphilosophie 
abgestofsen fühlten. 

a) A usbrucli «les,. M a t e r i a 1 i s in u s Strei¬ 
tes“ 1854 zwischen Hmlolf Wagner (1805bis 
1801, V«»rtrag ii b e r M e n s «• h e n s c h ö p f u n g 
u ml S e e 1 e u s u b s t a n z auf der Nat lirforscher- 
versammlung in (iötting«*n 1854 gegen «l«‘ii 
Materialismus) uml (’arl Vogt (1817- 95. 
K ö h 1 e r g 1 a u b e und Wissens c h a f t f ii r 
den Materialismus) und zwischen Justus von 
Lie big (1803 73 gegen «len M.) uml Jak. 
Mol esc hott (1822 -93, f ii r «len M.) 

b) Zur gröfsten Verbr«*itung verhalt' «l«‘in 
Materialismus Ludwig Büchner (geh. 1824' 
mit seinem olnTtlüchlichcn W« rke K r a f t u n «1 
Stoff (18. Autl. 1894). 

c) A ml er e A nli äuge r: J. (’. Fi scher, Pli. 
Spill«*!-, Willi. Strecker. 

d) Den Materialismus als. „Kcligi on der 
Ureidenker“ vertritt E«l. Löwenthal. 

e) Halbmaterial ist ensind Max Drofs- 
bacli, G. A. Spief.s, Uhr. Wien«*r, U. 
Raden hau sen. 

f) 1 >er theoretische M a t e r i a 1 i s m u s 
ist heute wissenschaftlich widerlegt und über¬ 
wunden. Da er aber «lie Gr uml lehre <l«*r 
Sozialdemokratie bildet, so zählt er 
glei«-hwohl alss«*i« hteste Art «l«*s Phil«»s«»phierens 
eine Rille voll Anhängern, ja, «l«*r ethische 
Materialismus ist s«»gar die eigentliche 
Signatur des heutigen Zeitgeistes (vgl. «l«*s 
Verf.’s Werk: „D c r Z c i t ge i s t in D e u t s c h - 
land“, Leipzig 1894, 4. Kap). 


F. Naturalistische Richtungen. 


2) Dem Materialismus verwandte Systeme. 


2a 1 Der Sensualismus 
Heinrich Uzulbes 
(1819 -73). 

a) Hauptwerke: Die 
Grcnz«‘ii und der Ursprung der 
imnschl. Erkcniitnis, im G«*- 
gvnsatz zu Kant und H«*g«*L 
liuturulist.-teleid. I mrchfiih- 
rung «l«‘s mechan. Priiu-ipcs 
18(15. (irumlzüge einer «*xt<*n- 
sioiiab-n Erk«untnistheori«‘ 

1875. 

b) L«*hre: V«‘rtiefung «l«‘s 
Materialismus. N«*gation der 
übersinnlichen Welt. Annähe¬ 
rung an Spinoza und Aristo¬ 
teles. Annahme einer Wclt- 
s«‘eb* uml eines idealen Wclt- 
zwe«ks. (S. Er. U«‘berw«*g 
Tafel XXIII. B 3). 


2b) Di«* W irklich keits- 
phil«>so]ihi«‘ 

Eugen 1 >iihrings (geh. 1833). 

ai Hauptwerke: Natiirl. 
Dialektik 1805. D»*r Wert «l«*s 
Lebens 1805. Uursus der Philos. 
1875. Tjogik uml Wisscnsehafts- 
Iclire 1878. 

b) Lehre: Annäherung au 
F«‘uerba«-h und Uoint«*. Gegner 
«l«*s Darwinismus uml Pi-ssimis- 
mus. Feiinl «les Krithisnms. 
Das Sein ist völlig erkmiubar. 
Identität v«m Denken und Sein. 
Die Wirklichkeit mul's aufgefafst 
werden, wie sie ist. Raum und 
Z«*it hah«‘ii objektive, real«* Giil- 
tigkeit. Di«* Emptindung giebt 
objektive Wahrheit. Begriin- 
«1 u ii g «1 e r E t h i k ni«*ht auf «len 
Egoismus, sondern auf sympa¬ 
thische Nat urt rii'be. Der 
P h i 1 o s o ph soll seine Philo- 
stiphie leben; Beurteilung 
s«*iliesWcrtes nach seinem 
Uliarakter, nicht nach 
sein e in T a l e n t e. 


3) Durwinistiselie materialistisch-mi'clianisclie 
Naturphilosophie. 

a) Übertragung der Darwinistischen Prinzipien der 
..iiat ii rl i«• heil A usl ese i m K am ple u ms Dasei n“ 
auf all«* sich mit dem M«*ns«-hen beschäftigeiulen Wissen- 
s«*haften. Anthropologie, Ethnologi«*, Psychologie. Spra«li- 
wissenschaft. Kultur- lind Staatciig«*schichte f National¬ 
ökonomie, H«*«*hts-, G«;schi« hts-, Heligionsphihisophie und 
Moral sind Naturwissenschaften und als solche 
n ac h n a t u r wi ssen sc haf tl. M e t ho«I «* zu hcarh«*it«*n. 
Rein nieilianisch«; Erklärung «l«*r zweekmäfsig«*ii Er- 
schciuungcu. Alles in der Welt ist mechanisch ge- 
word«*n = Prinzi]i «ler mechanischen Evo¬ 
lution. 

1») Zeitschrift „Kosmos“ fiir ci u he i 1 1 ich e Wc 1 1 - 
an sc ha u u ng“, heraiisg. v«>n Ott«j Uaspari, Gustav 
Jäger Ernst Krause (v«m 1877 - 861 . 

c) II a up t Vertreter Ernst llaeckel (geh. 183D. 

«) Hauptwerke: G«*ncrelle Morpludogie «l«*r 
Organismen 1 Natiirlhln; 8 <*höpfungsges«*hichte 18(58. 

Lehr«*: Monistischer Hylozoisnms in 
gröfstcr Annäherumr an ihn Materialismus. Alle Natur¬ 
körper hclehr. die Mat«*rie beseelt, (Jeist und StotV un- 
tr«*imhar. Zellseelen und Sc«*lciiz«*lh‘ii. Al«‘«han.-monist. 
Kausalität gegen jede dualistische Tel«*«dogie gericht«*t. 
D y s t •* 1 e o 1 o g i e. biogenetisches Grundgesetz: 
Die Entwicklung «l«s Iiulividuums (Ontogencsis) ist eine 
abgekürzte Wiederholung <l«*r Stamnmsgeschh ht«* iPliy- 
logein*sis). Kein Dmilisiuus, kein pcrsünl. (J«»tt, keim* 
p«*rsönl. Unsterhlicldieit. (Jott = um iull. Summe aller 
Nat urkräftu = all«*r Atomkräfte und Ätherschwingungen. 
Der bewegliche Weltüther stellt als „s«haff«*mh* Gott- 
lieit“ der trägen schw«*r«*n Masse gegenüber. Viele 
Anhänger: G. 11. Schnei «ler (D« r tierische Wille 
1 SNi, d«*r m«*nschliche \Nil 1«* 1882); Paul Hee (D«*r Ur¬ 
sprung «l«*r mornlisrhen Empfindungen 1877, «li«* Ent¬ 
stehung «l«*s (Jewissens 1885, di«* Illusion der Willens¬ 
freiheit 1885); R. Var ii er i (Sittlichkeit mul Darwi¬ 
nismus. Drei Bücher Ethik 1871) u. a. V ie 1 e G egii er. 


4i Der Spiritismus. , Die Materialisierung des 

Geistigem. 

ai Lehre: Spiritismus, Spiritualismus. Occiil- 
tisinus = Materialisation der ahg«‘selii«‘denen 
G«*ist«*r. Pi(‘grüii«lung > «l«*s G«'ist«*rglauheiis «luivh 
m e d i ii in i s t i s e h «; E x p «* r i m «* n t «*. I >i«* „wirk¬ 
liehe p«*rsönli« he Essenz «»der W«*senh«*it «ler Seele“ 
hihh't sieh mu h Bedürfnis eim-n materiellen, sinn¬ 
lich walmnlimbami Leih. Di«* Geisterwdt im 
Zusammenhang und AYikihr mit «hm Diesseits. 
Erklärung mystisch«*]* S«*«*leiierscheinungeu wi«* 
Schlaf,IIypnoseu. 1 Traum.Soniiambulismiis.l swlios«*. 
Ilcllsehcn, Ekstase, Tehpathi«*, wnmlcrhar«* 
ll«*ilwirkung«*n, Inspiration. Offenbarung n. a. m. 
«liirch Einwirkung von (J«*ist«*rn. 'rheosophic 
als Erneuerung vielfach iimgcth*ut«t«T hr ah ma¬ 
nisch er uml hu «Dlhist iscli er Lehren. 

h) Zeitschriften: Psv«his«he Stu¬ 
die ii:S phi ii x , M e t a pliy s i sch «• K u uds«• hau. 

<*) Vertreter: Aksakow, Vyriax, 

11 iihhe-Scli l ei «len, v«m II «• 11 enhaeli, H ugo 
Göring, heson<l«*rs (’arl du l*iel (gib. 1S39, 
Philosophie «ler Mystik 1SND: Occultisnms 
= transcciuhntahr Darwinismus: Das ..tran- 
s<*en«D* n t a I e Subjekt* (Kants „intilligibhr 
Charakter ) als Erklärungsprinzip «l«*r mystis«*lu*n 
Erscheinungen. Es pra«*existh*rt und i>t unst«*rh- 
Iit-li; «lie (ichurt ist sein«* Incarnatioii. «las mate¬ 
rial»; Dasein ist «lie Ausnahme, «las trans»*»nd«*n- 
tah* «li«* Hegel. Das Gewissen ist «li«* Stimmt* 
«les trausceinleiitaleii Subjekts (Vgl. <l«*s Verf.’s 
W«*rk r D i e G r u n «I ge«l a n k e n «l«*s Spi rit is- 
nius mul «lie Kritik der-eiben", Leipzig 
1883). 


5) Die Energetik oder, di«* energetische 
WeltallffnsMiug als ib«*r\viiuliing des 
Alateiialismus. 

ai Das (Jesetz <l«*r Erhaltung der 
Kraft o«l«*r «ler Km-rgi«*: „Das ()u : «n- 
tum von aktuell «*r uml potenzieller 
Energie bleibt in «IcrW’elt stets «las¬ 
st* 1 he". Umwandlung mcchanisi-hcr Kraft in 
Wärme uml mng«*ki*hrt. Jul. Hob. Mayer 
1 181 1-78, „Die Mechanik «l«*r Wärm«*“ 18(57), 
II. I. F. v«m 1 1 e 1 mlio1 1 z (1821— 95): .Die 
Summe «ler w i rk u u gsf ä h i gen Kraft- 
m«*ng«*n im N a t ii r ga n z «■ n bleibt hei 
allen V «* rä n «l «■ ru n gen in «l«*r Natur 
ewig und ii n verii inlcrt «l i «*s «* I he u . 

h A ii f 1 ii s u n g «1 «■ r M a t «* r i «• i n K r ä ft«*, 
der Atom«* als materieller Einheiten in 
K ra f t ei u li e i t eil. Au Stelle der materia- 
list iscli - mechanist-heil Natiirauffas>ung tritt 
ein«* «ly n a in i sc li -e n e rge t i sc h e- a n t i m a - 
t eria 1 ist isclie. (Vgl. <h*s \erf.’s Werk 
„Die (Jruiulge«lank«*ii <h*s Mat«rialismus und 
die Kritik d«*rscll»cn“, Leipzig 18S1, S. 17tl». 
W. Dstwal«!. .,i'tn*rwimluiig «les wisscii- 
s«-hafllieln*n Materialismus“, Leipzig. 1S95. 


1) Der Neukantianismus. 

Seit ungefähr 1855 wurde von vers« , hie«leneii Seiten (Ed. Zeller, K. 
Fischer, 0. Liehmann) «lie Forderung erhoben, Kants Werke gründlich 
zu durchforschen lind auf seinen Kritizismus ziiriickzugelmn. Nüchterne 
erkenntnis-theoretische Untersuchungen verdrängten infolge davon «lie meta¬ 
physischen Spekulationen. Abwendung vom Übersinnlichen uml Nicht«*rfalir- 
haren und Beschränkung der lncnschliclmu Erkenntnis auf «lie Welt «ler Er¬ 
scheinung. Zuerst wurde Kants theoretische , später auch sein«* prak¬ 
tische Philosophie gründlich behandelt uml zum Ausgangspunkt neuer und 
eigentümlicher Untersuchungen gemacht, wi«* sic «li«*s«is .Schema G) in ihrer 
Gesamtheit zur Darstellung bringt. 


K a n t - 
p hilologen 

Benno Erd- 
mann 
(geh. 1851) 
Hans Vai- 
li i n g e r 
(geh. 1852) 
Rud. Reieke 
Karl K e h r - 
ba cli 

E. A mol dt 
E. Adickes 
MaxHeinze. 


Kant Philosophen 

F. Alb. Lange (1828-75)' 
Herrn. Vollen (g«*b. 1842) 
Otto Liebmann (geb. 1840) 
Fritz Schnitze (geb. 184G) 
AV. AV i» d e 1 b a n d (geh. 1848) 
Job. A'olkelt (geb. 1848) 
Knrd L a f s w i t z (geh. 1848 ) 
A. Stadler (geb. 185()) 
Alb. Krause, Paul Natorp 
(geb. 1854) 

Rud. Stammler (geb. 1850) 
Franz Erliardt (geb. 1864) 
H. Rom un dt (geb. 1845) 
H. Landes mann 
(Hieronymus Lorin) 

(geb. 1821). 


Kant- N a t. u r - 

tlieologen forscher von 

rriTinnri Kai " 

AV. Herr- II. L. F. vtm 

mann Hclmholtz 

Julius K a f - (1821 —95) 

tan Ad. Fick 

Rieh. *A«lclh. V. Rokitansky 
Lips ins. A. Via l'sen 

Heinr. Hertz 
(1857—94) 
J.K.F.Zöllner 
(1834 — 82) 


G. Kriticistische Richtungen. 


2) Metainathematisclie SpekiilatioiK*» 
im Auscliliil's an Kants Raumlehre. 

Spekulation«*» über die Mögli«*lik«*it eines 
mehr als «I r ei d i m e n s i <> n a l «* n 
(li-di nu*nsion al en) Raumes, «h r, 
wenn auch ni«*lit vorstellbar uml an - 
schaubar, so «lo«-li h «* g r i f f l i c li «l «* n k - 
har ist. Uolgcrung«*n daraus für 
«li«* Subjektivität «l**l* mensch¬ 
lich «* n AA' e 1 1 a n s c h a u u n g. 


M a t li e - 
m a t i k e r 

K. F. 

(i a u f s 
(1777- 1855) 
(t. F. R. 

R i e in a n n 
(1826 -6(5) 


P h y s i k «* r 

11. L. F. von 
Hel mholt z 
(1821-95) 

J. K. F. 
Zöllner 
(1834—87, 
A’«*rknüpi'ung 
«lieser m«*ta- 
matheniati- 
sclien Specu- 
lationen mit 
fh'iiTbeorieen 
«les Spiritis¬ 
mus). 


Phil o- 
soplien 

BennoE rd - 
in a u n 
(g'«*h. 1851) 
()tto L i «* b - 
m a n n 
(g«*l». 1840 
(Vgl. «lies«* 
T'iifcl (J li). 


3) Der FositiVisums oder positivisti¬ 
sche Empirismus. 

Kritische Abweisung uml Bekämpfung 
aller Metaphysik (alles sog. Platoiiis- 
iiins). Besch rä n k ung «ler Erkennt¬ 
nis auf «las (J ege Im* ne = positive. 
Anknüpfung an Hum«*. Verwandt¬ 
schaft mit Aug. (Hunte und Stuart 
_MjlJL_ 

Varl Göring (1S41-79) 

Ernst Laas (1837—85) 

Aloys Hiehl (geh. 1844) 
Tlmobald Ziegl«*r (g<*h. 18KJ) 

Erd. Jo dl (g«*b. 1848) 

Gmrg voll (Jizveki (1851—95) 
Willi. Bender (geh. 1845) 

Kerd. T'önnies (geh. 1855). 


4i Die i m man e ii te lHiilosophie. 

Heiner Vorstei 1 u n gs idealismus. Von Kant 
aus. jedoch auf Berkeley und II uiue zurii« kg« h<*ml. 
W irklich sind nur unsere A'orst«‘llung«*n = Objekt«*. 
AusstdilitTsliclu* Beschränkung «l«*r Forschung auf 
«li<* X o r s t e 11 un gs w«*lt als «las unmittelbar Ge¬ 
gebene. K ei ne T ra n sce n«1 «*n z darüber hinaus, 
sondeni k o n se «| m* n t «* Immanenz = imma¬ 
nente Philosophie. Analys«* «h*r reinen Er¬ 
fahrung — d«*s u n m i 11 «* 1 ba r = im B«*wul'st- 
s«*i n u. Be w u l'sts «* i u shez i «* li u nge n < J«*gelu*imn. 
AVirkli«*h sein = h«*will'st s«*in. Objekt uml 
A’orstellung identisch. (icsamthcit der wirk- 
1 ich <* n Dinge = der h«*vvufsten Dinge = das 
Weltganz«* (nicht Idols «las einzelne Siibj»kt). Alit 
dieser lct/.Oivn Bi-stimnuing smh«*n «li«* Anhiing«*r 
dieser Wichtung «lern sonst un vermeidl icln*n, 
sich aus «ler ahs«dut«*n Bcwul‘sts«*insimmaiu nz not - 
wemlig crgcla-ndcn Solipsismus zu «*ntg«*hcu. 

Anton von Leclair (H«*incr Phäimmcnalisnius). 
Wilh«*lm Schuppe (geh. 1836) 

Johannes Re hinke (geh. 1848) 

E. Alach (geh. 1838) 

Rmhard von Schubert-So Dl er n (geb. 1852, 
reiner erkenntnistheorctisclier, jedoch ni«ht ]>rak- 
tischer Solipsismus) 

Max Kauft mann (•{• 1896). 


5) Der Empiriokriticisiiiiis. 

U«*rd. A ven a ri ns (1843 — i*(>). 
a) II au jit werke: Kritik«h*rreinen Erfahrung. 
1888. D»*r lneiischliclu* AN’eltbcgriff 1891 

h) Lehre: Letzte Kons«*«| neu z reali¬ 
stisch- m a t er i n 1 i s t i s<* h <• r A r t der immanenten 
Philosophit*. Kritis« , li** B«*s«-hräiikuiig «l«*r wissen- 
schaftlicheii Philosophie auf «li** «l •* s k r i p t i v «• B«*- 
s t i m m u n g «l «* s a 11 ge m «■ i li«■ n E rfa h r ii n gsb e- 
grift'es nach Form uu«l Inhalt. Im Gebiete 
der theoretischen Psychologie ist der alt«* MealiMiuis 
unfruchtbar^ ein neuer, realistischer AV«*g 
mul’s eingesclilageii w«*r«lcn. Ausgangspunkt «li«* 
einpiriok ri t is<*be <J r un «1 v«>rmisset zu ug 
«l«?r prinzipiellen me lisch lieben Gleich¬ 
heit, Glciclilu-rcchtigung «l«*r eigenen und fmn«h*n 
Erfahrung. Di«; logisch u n hu 1 1 hären Vari- 
at i«)n<*ii der i u«I i v i «I n <1 I cii Erfahrung sind 
a u sz ii s <• halt «* n , um i u ii ii «* u «11 i <• li »• r Z ii k u n ft 
einen, «las (J«* m e i u sa m e all«* r möglielien in- 
«l i v i d in* 11 e n Erfahrungen u m fass«* n «len , 
u at ii r 1 i«• li e n AY e 1 1 1>egri ff zu schallen. (>ri gi - 
n«*llc Methode und Terminologie, 
c) A n hä nfiter: Er. Varst,an je n, N Willy, 
Jos. Petzoldt. 

d) Annäherung au Av«*narius z«*igt Usw. 
K ii 1 p e. 


Fritz Schultze, Stammbaum d«*r Pliilosophie. 2. Autl. TatVl XXIV 
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Die deutsche Philosophie nach Hegels 
Tode (1831) bis zur Gegenwart. 

(Fortsetzung von Tafel XXIV.) 

H. Der moderne Psychologismus. 



Tatei ÄXV. 


Die deutsche Philosophie nach Hegels Tode (1831) bis zur Gegenwart 

(Fortsetzung von Tafel XXIlf.) 

H. Der moderne Psychologismus 

sieht iu der empirischen, experimentellen und physiologischen Psychologie die Grundlage für alle philosophischen Wissenschaften und will im Gegensatz zu der transcen dentalen 
Methode Kants auch Erkenntnistheorie und Logik psychologisch entwickeln. Doch weichen die Vertreter dieser Richtung im einzelnen weit voneinander ab. Zeitschriften: Philosophische 
Studien herausg. von W. Wundt seit 1881. Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane herausg. von H. Ebbinghaus und Arth. König seit 1889. 

Psychologische Arbeiten herausg. von E. Kraepelin seit 1895. 


• •• 


» i 


1) Franz Brentano (geb. 1838, Psychologie vom empirischen Stand- 
unkte 18741 und seine Schule: Carl Stumpf (geb. 1848), Alexius 
einong (geh. 1853), A. Marty, Frz. Hillebrand, Chr. Ehrenfels 
1850), Theod. Lipps (geb. 1851) Goswin K. Uphues (geh. 1841). 


(geb, 


2) Einzelne mehr oder weniger selbständige Vertreter des 
Psychologismus sind: Ad. Horwicz, Herrn. Ebbinghaus (geb. 1850), Hugo 
Münsterherg (geb. 1863), Osw. Külpe, Th. Ziehen, E. Neumann, E. Krae¬ 
pelin, Max Dessoir, Hans Schmidkunz, Mor. Benedikt, A. Rau, Fritz 
Schultze u. 


a. 


4) Wilhelm Wundt (geb. 1832). 


3) Wilhelm Dilthey (geb. 1833) gehört mit seiner „Einleitung in die Geisles 1 
Wissenschaften“ (1883) insofern nierher, als er die Grundlago der Geisteswissenschaften nur in 
einer beschreibend-zergliedernden Psychologie findet. Sonst ist der allgemeine Zweck seiner 
Philosophie, die Einheit und Selbständigkeit der Geisteswissenschaften im Gegensatz 
zu den Naturwissenschaften zu beweisen und durch eine „Kritik der historischen Vernunft“ 
die Geistes Wissenschaften neu zu beleben und zu fördern. 


a) Allg« meines: Hauplveitrekr des modeinen Psychologiemus. Tin den NafuiWissenschaften, insbesondere der Physiologie zur Philosophie übergegangen, in seinem universellen 
Geiste die Hauptergebnisse aller Natur- und Geiste swissmscliaften Umspannern!, war Wundt wie kehl anderer befähigt, alle modemen philosophischen Gedankenkreisein einem grofsen Systeme 

e i nheitlich zu* ammenzuf assen, nachdem er durch eingehende Eil zilstudien auf den verschiedensten Gebieten sieh des dazu nötigen Materials gründlich bemächtigt hatte. Wie Kant zur 
Ihiksojhie des 18., verhält rieh Wundt zur lbilmjhie des 19. JaLiLuuluts. Bcsindcrs beeil,fhißt ist er duieh Kant, dann duieh Spinoza, Leibniz, Fechner und die Entwick¬ 
lungstheorie. In fei mm „Institut für expeiime ntelle Psychologie“ zu Lei) zig, nach dessen Muster viele ähnliche Anstalten in Deutschland und dem Auslande, besonders in Nordamerika, 
angelegt sind, hat Wundt zahlreiche Schüler ausgebildet. 

b) Hauptwerke : «) Psychologische: Vorlesungen über die Menschen- und Tierseele, 1. Auf!. 1863; Grundzüge der physiologischen Psychologie, 1. Aufl. 1873—74; Grundrifs 
der Psychologie, 1. Aufl. 18136; viele Einzelabbandlungen in den „Philosophischen Studien“ (s. oben), ß) Philosophische: Logik, 1. Aufl. 1880; Ethik, 1. Aufl. 1886; System der Phi¬ 
losophie 1889 


1. Aufl. 18136; viele Einzelabbandlungen in den „Philosophi 
Dazu viele einzelne Abhandlungen in den „philos. Studien“ 


c) Das System des empirisch-kritischen, voluntaristischen, individuell-animistischen Realidealismus. 


1) Zweck und Begriff der Philosophie: Zweck der Philosophie ist die Zusammenfassung der Einzelkeimtnisse der 
empirischen Wissenschaften zu einer die Forderungen des Verstandes und die Bedürfnisse des Gemütes befriedigenden Welt- und 
Lebensanschauung. Philosophie ist die allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzelwissensehaften vermittelten allge¬ 
meinen Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen hat. Einteilung der Phil, iu Er kennt n islehre 
(formale Logik, Erkenntnistheorie und Methodenlehrej und Princ ipienlehre (Phil, der Natur und des Geistes). 

2) Allgemeine erkenntnintheoretische Grundlegung: Denken ist subjektive, selbstbe wufste und beziehende 
Thätigkeit. Denken = selbstbewufster Wille = wollend und inchtwollend = bejahend und verneinend. Erkennen ist 
begründendes Denken. Denken bezieht sich nur auf unsere Vorstellungen, Erkennen setzt voraus, da fs diesen Vor¬ 
stellungen reale Objekte entsprechen. Ursprünglich waren Denken und Erkennen identisch = naives Er¬ 
kennen. Erst das reflektierende Erkennen trennte Denken und Erkennen, Vorstellung und Objekt, ln Wahrheit 
sind Subjekt und Objekt nur miteinander da. Das Wirkliche ist immer Subjekt und Objekt, Denkendes und Gedachtes, 
Gegebenes und Erzeugtes zugleich. Vorstellungsobjekt = reales Objekt. Diese objektive Realität zu be¬ 
wahren (nicht erst sie zu schaffen) ist Aufgabe der Er kenntniswissenschaf t. Unterscheidung Her dem praktischen 
Leben angehörenden, keiner besonderen Hülfsmittel bedürfenden Wnlirnehmungserkenntnis, der den Ei nze 1 Wissen¬ 
schaften zukoinmenden, auf methodisch-logischer Analyse beruhenden Verstandeserkenntnis und der die Einzelkeimtnisse 
zur Gesamtweltanschauung verbindenden VeriiunTterk'eniifTi is der Philosophie. 

3) Bie WahrneiimuiigserkeiiiitniH entwickelt, die Vorstellungen von Raum, Zeit und Bewegung, die Unterscheidung der 
Einzelohjekte lind Selbstunterscheidung des Subjektes, sowie die Vorstellung einer Wechselwirkung des Subjektes mit den Objekten, 
ebenso die Zerlegung des ursprünglich ungetrennten Vorstellungsobjektes in das Objekt und die Vorstellung, und kommt, da das 
erkennende Subjekt bei der Vergleichung und Verknüpfung seiner Erfahrungen, durch mannigfache Widersprüche, in welche ver¬ 
schiedene Wahrnehmungen miteinander treten, gezwungen wird, den ganzen Empfindungsinhalt samt seiner anschau¬ 
lichen Form der räumlich-zeitlichen Ordnung in das Subjekt zu riickzu nehmen, endlich zu dem Ergebnis, 
dafs die'Verstellungen mir noch als'‘subjektive Symbole von objektiver Bedeutung gelten, dureb .deren Be¬ 
arbeitung eine; Erkenntnis der Anisen weit nach Form und Stoff allein auf begrifflichem Wege d. li., ur 'durch Ver- 

• standesthätigkeit gewonnen werden kann. • * . 

4) Hie VerMtaudeaerkeiiiitiiiK denkt die Gegenstände und ihre Beziehungen durch Beerriffe. Die innere 
(psychologische) Erfahrung ist rein begrifflich. Die Begriff«*-der äußeren Erfahrung sind Einzelbegriffe, die hinsichtlich 
eines Rufseren Gegenstandes gebildet werden; die Gegenstände der inneren Erfahrung sind Anschauungen, die unter 
Allgemeiubegrif fe geordnet werden. Die. Denkgesetze sind A lischauungs- und Begriffsgesqtze, welche die 
Gegenstände und Vorgänge der Wahrnehmung nur in symbolischer Weise, hauptsächlich durch die Worte der 
Sprache bearbeiten und die Hypothese als unerläfsliches Hülfsmittel benutzen. Das allgemeine Erkenntnisprinzip 
des Verstandes ist der Satz vom Grunde, der sich niemals auf einzelne Gegenstände, sondern stets auf einen Zu¬ 
sammenhang von Gegenständen bezieht und dadurch zu einem Prinzip« der Verbindung aller Teile des 
gesamten Erkenlituisinhaltes oder zum Prinzip «1er widerspruchslosen Verknüpfung des Gegebenen 
wird. — Die Untersuchung der, nach den allgemeinen Gesetzen des Denkens möglichen Erkenntnisformen ist 
Aufgabe der Mathematik, die Herstellung eines widerspruchslosen Systems der objektiven, mittelbaren oder 
begrifflichen Erkenntnis ist Gegenstand der Naturlehre, der der subjektiven, unmittelbaren oder anschau¬ 
lichen Erkenntnis Gegenstand der Psychologie. — Der Hatz vom Grunde treibt aber «las Erkenutnisbediirfnis nicht blofs 
zur Ergänzung der realen Erkenntnis da, wo die Erfahrung als solche diese Ergänzung noch nicht giebt, sondern auch dazu, 
alle Erkenntnis auf eine ursprüngliche Einheit zurückzuführen. Dies ist aber nicht mehr Sache des Verstandes, 
der die Welt nur begreifen, sondern der Vernunft, welche die Welt ergründen will. Das Begreifen g«.*ht auf das Ge¬ 
gebene, das Ergründen geht über das Gegebene hinaus, insofern es Ideen ergänzend zu den Thatsachen und Begriffen 
der Erfahrung hinzu fügt. 

5) Die Verminfterkenifttiita hat die Berechtigung der Vernunftideen überhaupt zu prüfen und den 
logischen Ursprung der Hauptformen dieser Ideen nachzuweisen. Das Denkgesetz von Grund und Folge schliefst 
die Möglichkeit in sich, über den gegebenen Erfahrungsinhalt hinaus zu geben und die Idee einer Totalität alles Seins 
zu denken; es schliefst die Möglichkeit transcendenter Ideen in sich. Die Mathematik bietet zwei Arten «les 
Transcendenten: das rein quantitative Realtranscendeute, welches sich auf die Konstruktion einer nicht gegebenen 
Wirklichkeit bezieht, und das qualitative I magiiiärtransceudcnte, welcheszu einer blofsen Denkmöglichkeit führt. 
— Die drei Probleme «1er philosophischen Transcendenz sind das kosmologische, psychologische, ontologische, 
iu denen sowohl die Idee einer unendlichen Totalität (des unendlich Grofsen) als auch einer letzten, absoluten Ein¬ 
heit (des unendlich Kleinen) gefordert wird. Diese Ideen können als Stoff oder als Geist oder als ein hinter beiden 
liegendes, trauscendentes höheres Prinzip gefafst werden; «1er (Jeist. wiederum kann als Vorstellung (Intellektu¬ 
alismus) oder als Wille (Animismus) begriffen werden. Vorstellung mul Wille als Urgrund können entweder universa¬ 
listisch oder individualistisch gefafst werden. W nndts Philosophie ist ein System des individualistischen 
Animismus (Voluntarismus). 

6) Bie Verstandesbegriffe zerfallen auf Grund ihrer logischen Untersuchung einerseits in empirische Einzelbegriffe 
allgemeine Erfahrungsbegriffe und Beziehungsbegriffe, andrerseits in reine Form begri ffe (Mannig¬ 
faltigkeit, Zahl, Funktion) uml reine Wirklic likeitsbegriffe (Substanz, Kausalität, Zweck). Der Kau salbe¬ 
griff ist nicht substantiell, sondern aktuell zu fafsen. Die aktuelle Kausalität, nach welcher Ursache 



i n g u n g 

strat, die Materie, vorausgesetzt wird, während in der Psychologie als Erklärungsprinzip lediglich die 
reine Kausalität des Geschehens gilt. Im Naturgebiete gilt das Prinzip der Äquivalenz von Ursache und 
Wirkung, im psychischen Gebiete dagegen das Prinzip der N ichtäq ui valenz oder des Wachstums dcrEnergie. 

— Bei allem geistigen Geschehen ist das leitende Prinzip der Zweck. Vom Standpunkte der aktuellen Kausalität ist die Zweck- 
betrachtung lediglich die U mkehrung der Kausalbetrachtuug = regressive Kausalität, wobei die Ursache = 
Mittel, die Wirkling = Zweck = äquivalente Begriffe sind. — Die Zweckmäßigkeit der Organismen ist ein durch Ent¬ 
wicklung gewordene. Das Motiv der Entwicklung ist die durch die ganze Welt, verbreitete, von Empfindungen und Ge¬ 
fühlen begleitete, individuelle Willensthätigkeit der Lebewesen, welche ohne Absicht die objektive Zweekmäfsigkeit 
des Organismus als Nebenerfolg ihres bewulsten Willens hervorbringt = Heterogonie der Zwecke = der objek¬ 
tive Zweck überschreitet die ihm vorausgellende, subjektive Zweckvorstellung in gröfserem oder geringerem Mafse 

— Vervielfältigung der Zwecke == Wachstum der geistigen Energie = Mechanisierung der psychischen Zweck Hand¬ 
lungen = Wichtigkeit der individuellen Entwicklung für die Gesamtentwicklung. — Die Widersprüche, welche 
sich aus der verstandesmäfsigeu Spaltung des einheitlichen Erfahrungsinhaltes in Natur und Geist ergeben, führen auf Gruml des 
Einheitsbedürfnisses unserer Vernunft zu der Aufgabe, den empirischen Thatbestand durch transcendeute Voraus¬ 
setzungen = transcendente Ideen zu ergänzen, um die Widersprüche zu lösen. 

7) Hie transcendenten Vermin rtldeen. 

„ a ) Die kosmologischeu. Die quantitativen = rein formalen Eigenschaften des Weltbegriffs lassen im 
Sinn des Realtranscendenten die Idee der unendlichen Teilbarkeit und der unendlichen Ausdehnung des Raumes, 
ebenso wieder Anfangs- und Endlosigkeit der Zeit zu (regressus in infinitnm). Die qualitativen Bestimmungen dagegen 
erlauben 3k ei ne apriorische Aussage über die Begrenztheit oder Unbegrenztheit der Materie und über die 
Bestimmtheit oder Unbestimmtheit des Anfangs und des Endes der Kausalität, weil über den Inhalt des Ge¬ 
gebenen immer nur die Erfahrung, nie aber ein von uns nach rein formalen Gesichtspunkten gebildeter, aller Erfahrung vor¬ 
ausgehender Begriff entscheiden kann. Unsere Voraussetzungen über das materielle Substrat der Naturerscheinungen sind im selben 
Mafse unvollendbar, als die Naturerfahrung selbst unvollenabar ist, und alle Hypothesen über den qualitativen Inhalt künftiger 
Erfahrungen gehören deshalb dem, gleichwohl an sich nicht wertlosen Gebiet deslmaginärtranscendenten an (regressus in 
Indefinitum). Auch der Atombegriff ist nur relativ, nicht absolut 


b) Die psychologischen. Pie stets transcendente Idee der Seele, über die alle Hypothesen imaginär bleiben, kann 
individuell (Einzelseele) und universell (Weltseele) gefafst werden. Der transcendente Seelenbegriff, den die empirische 
Psychologie als letzten Gruml «1er Einheit der geistigen Vorgänge fordert, von dem sie aber schlechterdings für ihre Beobachtungs- 
Zwecke keinen Gebrauch machen kann, ist der reine (innere) Wille = reine Apperception = die [Einheit der geistigen 
Organisation, welche völlig eins ist mit der der körperlichen Organisation, da Seele und Körper nicht an 
sich, sondern nur in unserer Auffassung verschieden sind. Während der Verstand bei diesem empirischen Seelen¬ 
hegriff stehen bleibt, wird aber die Vernunft durch «len aktuellen (nicht substantiellen) Seelenbegriff von der Idee der in di« 
viduellen Seeleneinlieit zu der Idee einer geistigen Totalität als des letzten Grundes alles individuellen geistigen 
Seins geführt. Die Idee eines uni verseilen psychologischen Fortschrittes zu dieser Totalität erweist sich als ein in 
Zukunft immer mehr zu realisierendes praktisches Ideal der Humanität oder der höchsten Willenseinheit in einem 
zukünftigen .Menschheitsideale. Als letzter adäquater Grund für diesen Prozefs kann nur Gott gedacht werden, 
sodafs die religiöse Idee als vernunf tnot wend i ge Ergänzung zu dem sittlichen Ideale hinzutritt. Das sitt¬ 
liche Ideal fordert als unendlichen Grund die übersittliche = üb er geistige Idee = Gott = letzter Grund alles Seins = 
transcendente Einheit des Natürlichen und Geistigen. 

c) Die ontologischen. Die kosmologische und psychologische Idee fordern die Verbindung zur Einheit und zwar so, 

dafs der kosmologische Regressus in den psychologischen einmündet. Die Welt mufs als eine geistige Einheit 
gedacht werden. Da die Apperception innere Willensthätigkeit ist, so mufs die transcendentale Apperception das 
reine Wollen sein, welches, alle unsere inneren Wahrnehmungen zur Einheit verbindend, niemals getrennt von demselben und 
also niemals ohne einen Vorstellungsinhalt Vorkommen kann, wohl aber als die letzte Bedingung aller Wahrnehmungen voraus- 
zusetzm ist. Der Wille leidet, indem er Wirkungen empfängt, und er ist thatig, indem ihn dieses Leiden zur vorstellenden 
Thätigkeit anregt. Was Leiden erregt, mufs selbst thätig sein. Unser eigenes Leiden weist auf ein fremdes 
Wollen hin. Di«* Vorstellung entspringt daher aus dem Konflikte verschiedener wollender Subjekte oder Willenseinheiten. Alle 
Realität mufs «Iahe r a ls eine unendliche Totalität individueller Willenseinheiten gedacht werden. Die 
Welt ist die Gesamtheit der Willensthätigkeiteu, welche sieh durch ihre Wechselbestimmungen (= die vorstehende 
Thätigkeit) in eine Entwicklungsreihe von Willenseinheiten verschiedenen Umfangs ordnen. Der individu¬ 
elle Wille = persönlicher Individualwille oder individuelle Persönlichkeit ist nur relativer Individualwille 
d. li. eine au unzählige niedere Willen gebundene komplexe Willenseinheit. Der Wille ist aber nicht substantiell, 
sondern aktuell zudcnkeii. Der kosmische Mechanismus ist nur d ie auf sere Hülle, hinter der sich ein geistiges 
Schaffen und Wirken, ein Streben, Fühlen und Empfinden verbirgt ? dem gleichend, das wir in uns selber 
erleben. Die menschliche Geisteswelt ist nicht die Totalität des geistigen Sems überhaupt. Die unendliche Totalität 
= Gott == letzte ontologische Einheitsiclee mufs als der letzte Gruml des sittlichen Menschheitsideals und damit als der 
letzte Grund alles Seins und Werdens überhaupt gedacht werden. Gott = Weltgrund« Weltinhalt = Welt¬ 
wille. Die Weltentwicklung = Entfaltung des göttlichen Willens und Wirkens. Die ontologische Idee *= 
imagiliärtrauscen«1 ent = nicht beweisbar, gleichwohl als allgemeiugiiltige Idee notwendig — Gegenstand des Glaubens, 
nicht des Wissens. . 

8) Hie .Naturphilosophie sucht, nachdem sie den Begriff der Materie und die Prinzipien der Mechanik 
erörtert hat, die kosmologischeu und biologischen Probleme nach genetischer Methode in einen einheitlichen Zu¬ 
sammenhang zu bringen und sie entwicklungsgeschicht lieh aus einander abzuleiten und kommt, nachdem sie 
das Prinzip einer dreifachen (chemischen, physiologischen, psychologischen) Interpretation der Lebensvorgänge auf- 
gesttdlt hat, zu dem Ergebnis, dafs die Untersuchung der Lebenserscheiuungeu überall psychologische Bedingungen 
als ursprünglich gegeben vorfindet. „Jene Zweekmäfsigkeit der organischen Natur, welche sie zum Werkzeug höherer zweck- 
bewufstcr Willeusthätigkeiten macht, erweist sich so als eine notwendige Folge der von Anfang an die fundamentalen Formen des 
Lebens beherrschenden Willenstriebe. Nur deshalb kann der Wille auf «len vollkommeneren Stufen des Lebens sich selbst als 
«len Beherrscher des lebenden Körpers entdecken, weil er von Anfang an solche Herrschaft ausgeübt uml auf diese Weise sich all¬ 
mählich in dem Körper, den er zu einer funktionellen Einheit zusammenfafst, das Hülfsmittel zur Realisierung seiner Zwecke und 
gleichzeitig durch «he Veränderungen, welche jede Zweckleistung zurückläfst, das Substrat seiner eigenen Weiterentwicklung ge¬ 
schaffen hat.“ (System, S. 533.) Rein physische Vorgänge erweisen sich deshalb vielfach als Folgen psychologischer Willensantriebe 
oder als Um Wandlungen psychophysischer Vorgänge in rein physische. 

9) l>ie l’liilosopliie des Oelstcs. „ _ 

a) Der indivi«!uelle Geist. Die Analyse der Erscheinungen des Bewusstseins, zumal die stetige Entwicklung des 
geistigen Lebens, wie sie uns empirisch in den Unterschieden der Bewufstseinsgrade ent gegentritt, verlangt, dals nicht blofs gewisse 
materielle Substanzkomplexe, sondern schon die letzten begrifflich erreichbaren Einheiten der Materie gleich¬ 
zeitig als Ausgangspunkte der geistigen Entwicklung gedacht werden müssen. Der Geist entwickelt sich aus 
der Natur und die Natur ist Vorstufe des Geistes, also in ihrem eigenen Sein Selbstentwicklung des Geistes. Indi¬ 
viduelle Seele = die unmittelbare Einheit der Zustände eines Einzelbewufstseius. Der diese Einheit der Seele begründede Zu¬ 
sammenhang vou Wollen, Fühlen und Erkennen beruht auf dem Triebe alsdem Grundphänomen alles psychischen 
Geschehens. Unterscheidung von Association == niedere Triebakte und Apperception = höhere Willensakte. 
Association == unwillkürliche, Apperception = willkürliche Verbindung von Vorstellungen. Aus den auf der 
niedersten Stufe «bis Bewußtseins allein vorhandenen Associationen entwickelt sich das apperceptive Denken zuerst als 
anschauende Pantasiethätigkeit, sodann als begriffliche Verstandesthätigkeit. Dem entsprechend entwickeln sich 
«len Triebhandlungen, die W lllkür- oder Wahlhandlungen. Individuelles Bewufstsein = Willenseinheit. Der 


aus 


psychophysische l'aralli smus zwischen psychischem und physischem Geschehen umfafst den ganzen lebenden Organismus. 
Die Seele = Entelechie des Körpers = der gesamte Zweckzusammenbang geistigen Werdens und Geschehens, der in der äufseren 
Betrachtung als das objektiv zweckmäfsigo Ganze eines lebenden Körpers uns entgegentritt. Unbewufste psyehische Vor- 
gänge giebt es nur in relativem, nicht in absolutem Sinne. Alle ererbten Reflexe waren ursprünglich unmittel¬ 
bare Willens reakti onen des Bcwufstsein s. Innerhalb einer organischen Einheit ist nur ein Selbstbewufstsein mög¬ 
lich; aufs er halb des Centralbewufstseins sind nur reflexartige Triebhandlungen möglich. 

b) Der Gesamt ge ist steht über dem individuellen Geist. Begriff des Gesamtgeistes als Gesamtorganismus und 
Gcsaintpersönlichkeit nach der Analogie mit und im Unterschiede von dem individuellen Organismus und der individuellen Persön¬ 
lichkeit. [Entwicklung der Gemeinschaftsformen vom Stammes verband durch den despotischen und patriarchalischen Staat bis 
zum Nationalstaat. Unterschied und Wechselwirkung von Staat und Gesellschaft. Letztes Ziel der Entwicklung die 
Vereinigung aller Staaten als Kulturgesellschaften zu einer einzigen Kulturgemeinschaft = Verbindung der 
Menschheit zu einer einzigen sittlichen Gesamtpersönlichk eit = Idee einer vollendeten Willensgemein- 
(I 01 * enschheit. 

10) Hesckftcktspkilogopkie. Kritik der spekulativen Geschichtsphilosophie (Hegel, Krause), des optimisti¬ 
schen und utilitaristischen Fortschritts- und des pessimistischen Stillstands- und Rückschrittsgedankens, so¬ 
wie des geschichtsphilosophischen Individualismus (Ranke, Lotze). Die Geschichtsphilosophie hat es nicht mit dem 
intellektuellen, moralischen und ästhetischen Fortschritt und mit der Steigerung der Lust- und Unlustgefühle der Individuen, 
sondern mit der Geschichte der Völker zu thun. Unleugbar kommen die Errungenschaften der Vergangenheit der Weiter¬ 
arbeit, zumal der intellektuellen, den kommenden Geschlechtern zu statten, insofern der Erwerb der geschichtlichen Kultur das 
wesentlichste Mittel der gesamten geistigen, sittlichen, religiösen und ästhetischen Vervollkommnung des Einzelnen ist. wodurch 
neue wertvolle Gefühle erzeugt und wirksam werden. Gleichwohl hat die Geschichtsphilosophie die Bedeutung eines Volkes nicht 
danach abzuschätzen, was dasselbe für die Einzelnen, die ihm angehören, sondern danach, was es als Ganzes für sich selbst, 
und was es für die Menschheit gewesen ist nach dem Satze: So viel Aktualität, so viel Realität. Vor allem ist 
der 0 bjektive Mafsstab dieses Wertes die Sittlichkeit eines Volkes. 


(Fortsetzung: Mündts Ethik, Religionspliilosopliie und Ästhetik, s. folgende Tafel XXIV.) 
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Tafel XXVI. 


Die deutsche Philosophie nach Heges Tode (1831) bis zur Gegenwart 

(Fortsetzung von Tafel XXV). 

Wilhelm Wundts System, Fortsetzung: Ethik, Religionsphilosophie, Ästhetik. 


11) Di© Ethik. Kritik der antiken Tugend-, christlichen Pflichten- und modernen Güterlehre. Kritik der 

Ethik Kants und Hegels. Genaue Scheidung der Motive, Zwecke und Normen des Handelns. Das sittliche Gut mufs einen 
objektiven, von allen subjektiven Erfolgen unabhängigen Wert haben. Als sittlich im objektiven Sinne gelten 
Handlungen, welche direkt oder indirekt der freien Bethätigung geistiger Kräfte förderlich sind; als unsittlich 
wird ein Handeln verurteilt, welches sich diesem Zwecke hemmend oder schädlich in den Weg stellt. Als Gegenstand sittlicher 
Förderung gilt demgemäfs jedes Subjekt, das einen geistigen Lebensinhalt zu erzeugen vermag, d. h. die Einzel¬ 
persönlichkeit sowohl des Handelnden als auch des Mitmenschen und die Gesamtpersönlichkeit des Staates. Der letzte Zweck 
sittlicher Entwicklung besteht in der Herstellung einer allgemeinen Willensgemeinschaft der Menschheit. Die 
objektive sittliche Beurtheilung wird durch zwei Rücksichten bestimmt: erstens durch die Anerkennung des unbedingt 
selbständigen Wertes jedes geistigen Erzeugnisses und zweitens durch die Beziehung aller einzelnen geistigen Erzeugnisse auf 
das letzte Humanitätsideal, die Herstellung einer alle menschliche Geistesarbeit zusanmienfassenden, allen Zwiespalt der Zwecke 
ausscliliefsenden Willeuseinheit. Jede unsittliche That unterliegt im allgemeinen unter beiden Gesichtspunkten der Ver¬ 
urteilung: sie negiert den selbständigen Wert des eigenen oder eines fremden Lebens oder eines dem Individuum übergeord¬ 
neten Gesamtlebens, und sie hebt in ihren fortgesetzt gedachten Folgen das Humanitätsideal auf. Sie ist in diesem Sinne Auf¬ 
lehnung eines Einzel willens oder eines beschränkteren Gemeinschafts willens gegen den Gesamt wil len 
der Menschheit. Wo selbständige geistige Lebensinhalte nicht ungestört zur Erfüllung gelangen können, da entscheidet das 
Verhältnis beider zu dem letzten Zweck der sittl. Gemeinschaft der Menschheit. In dem Konflikt der Einzel¬ 
willen wie der Gesamtwillen liegt das Recht sclil i eis lieh auf derjenigen Seite, deren Forderungen in ihren letzten 
Folgen der Verwirklichung des Humanitätsideales am nächsten kommen (System, S. 686). Ein sittlicher Wert ist da gegeben, 
wo derselbe mit der Idee des idealen Gesamtwillens in Pebereinstiiiimiiug ist, wogegen alles, was aufser Beziehung zu jener 
Idee steht, sittlich gleichgültig, alles, was ihr widerstreitet, sittlich zweckwidrig ist (eb. 637). Die Motive 
einer Handlung sind sittlich, wenn das sittliche Gut, das dieselbe erstrebt, nur um seiner selbst willen, nicht wegen irgend 
welcher Nebenzwecke gewollt wird. Dem Nebenmenschen gegenüber bethätigt sieh so das sittliche Motiv in der selbstlosen 
Mithülfe, der Gemeinschaft gegenüber in der aufopfernden Erfüllung der Gemeinsehaftsz wecke, der 

Menschheit gegenüber in der reinen Hingabe an das Humanitätsideal (eb. G38). Der sittliche Wert eines 

Menschen richtet sieh durchaus nicht nach den objektiven sittlichen Gütern, die er erzeugt, sondern einzig und allein nach der 
Gesinnung, aus der sein Thun hervorgeht = Selbstlosigkeit der Motive. Letztes Ziel des sittlichen Handelns = voll¬ 
kommene Willeusgemeinschaft der Menschen = Zustand vollkommensten Glückes, weil vollkommensten Friedens 
und freiester Entfaltung geistiger Kräfte. Die Verwirklichung dieses Ideals liegt aber erst am Ende einer 
relativ unendlichen Reihe d. li. es kann zwar vorgestellt, aber niemals thatsäc blich erreicht werden (eh. (540). 
Die Frage nach dem Warum der Dinge findet ihre imüberschreitbare Grenze an den unveränderlich gegebenen Gesetzen 
der Weltorduung. Die Welt ist, weil sie ist. Der Mensch lebt, wei 1 es seine Bestimmung ist, zu leben. Die 

Bestimmung dieses Lehens aber bestellt in dem, was es seinem eigensten Wesen gemäfs hervor bringt. Dieses eigenste Wesen 

des Lebens ist geistiges Leben. Auf die Erzeugung geistiger Schöpfungen ist daher direkt oder indirekt alles Lehen 
gerichtet. Jede solche Schöpfung und jedes ihr dienende iliüfsmittel ist, weil der Zweck des Lebens deren Erreichung ist, ein Gut. 
Güter rein um ihrer selbst, nicht um äufserer fremdartiger Zwecke willen erstreben und zu ihrer Er* 
Strebung luithelfen, ist sittliches Leben (eb. 641). — Die Idee eines absolut letzten Zweckes führt vom ethischen 
zum religiösen Problem hinüber. ... 

12) Di© K©llKiouspliilosO|>hi©. Welche ihrer praktischen Bedeutung entsprechende Stellung nimmt die Religion 
in dem Ganzen unserer Weltanschauung ein? Ein philosophischer Wert kann nur der aus den notwendigen, früher erörterten 
Vermmftideen hervorgehenden Vernunft religion zukommen, die nicht mit der vorkantische n Verstandesreligion der 
Aufklärungszeit zu verwechseln ist. Die Veriiuiiftreligion ist weder atheistischer Materialismus noch pantheistische 
.Substanzlehre, welche beide das Sein sei es «als äufsere, sei es als innere Natur fassen. Die Welt ist aber geistige Ent¬ 
wicklung = stetiger Zusammenhang zweckvoller Gestaltungen. Die transceudente Ergänzung des empirischen 
Welt Verlaufs führt notwendig zu den beiden.Ideen des absoluten unendlichen Welt grün des und Wejt zweck es, die 
zwar adäquat dem sittlichen Ideal der-Mensch heit gedacht werden müssen, aber jedes bestimmten Inhalts entbehren. Dieses 
Ergebnis befriedigt zwar das philosophische Denken, nicht aber das religiöse Gemüt. Die positiven Religionen geben 
daher konkrete Ulaubensvorstellungen, welche sich als für den sinnlichen Menschen notwendige Umwaiidlungsformen der 
ihnen stets zu Grunde liegenden Vermmftideen erweisen, und die in ihrem Konkretismus auch allein im Staude sind, sittliche 


Wirkungen auszuüben. Jedoch dürfen diese Umwandlungsformen der geschichtlichen Glaubwürdigkeit nichTt 
widerstreiten. Das sittliche Ideal mufs menschlich-geschichtliche Persönlichkeit bleiben und darf nich't- 
zum Gottmenschen potenziert werden. „Ein Christus, der Wunder thut oder an dem Wunder gethan werden, beeinträch¬ 
tigt im selben Mafse, als er die Person des sittlichen idealen Menschen ins Übermenschliche hinüberträgt, dessen wahrhaft religiösen 
Wert, erstens indem er jene geschichtliche Glaubwürdigkeit aufhebt, an welche notwendig der Wert des Glaubens an das mensch¬ 
liche Ideal gebunden ist; zweitens indem er dem Ideal, das er ins übermenschliche vergrüfsert, seine vorbildliche, also praktische 
Bedeutung nimmt; und drittens indem er die Idee Gottes selbst als des Grundes der sittlichen Weltordnung auf eine niedrigere 
Stufe herabdrückt. Demi ein Gott, der durch Wunder in den Gang der Weltordnung eingreift, ist nicht mehr ein Gott der ethischen 
Religion, sondern ein Naturgott. Die denkwürdigen Aussprüche des Stifters der christlichen Religion widerstreiten einer Auffassung 
nicht, welche als die schliefsliche Aufgabe des Christentums die Überwindung aller jener dem ethischenGe- 
halte der religiösen Ideen nicht nur fremdartigen, sondern schädlichen, darum in ihren Wirkungen unsittlichen 
Bestandteile des religiösen Glaubens an sieht. Für diese Auffassung wird Christus eine doppelte Bedeutung behalten, selbst 
sittliches Vorbild zu sein, nicht als göttliches, sondern als menschliches Wesen von reifster Sittlichkeit, und in 
dieser Eigenschaft zugleich als vornehmster Zeuge des unendlichen und darum unerkennbaren, aber dem sittlichen 
Ideal notwendig vollkommen adäquat zu denkenden Grundes und Zweckes der Welt zu gelten“ (System, S. 649). 
Die Kultusfor ni en dürfen den Begriff symbolischer Handlungen nicht überschreiten. Zurückweisung jeder 
hedonistischen Begründung des Unsterbliehkeitsglaubens. Der Ünsterblichkeitsglaube kann nur als eine Vor¬ 
stellungsform betrachtet werden, in welcher der Mensch die Idee .des unvergänglichen Wertes der sittlichen 
Güter seinem Geinüte nahebriugt. Diese Idee schliefst aber die Überzeugung von der UnVergänglichkeit des 
Geistes in dem Sinne in sieh, dafs, weil der Geist selbst nur als unablässiges Werden und Schaffen zu denken ist, jede geistige 
Kraft ihren unvergänglichen Wert in dem Werdeprozefs des Geistes behauptet. Unter dieser Voraussetzung 
müssen nun notwendig alle Bestandteile der geistigen Entwicklung, das individuelle persönliche Leben ebenso wie die 
geschieht liehen Gestaltungen des Gesamtgeistes, an jenem unvergänglichen Zwecke teilnehmen. Die Philosophie kann nur 
diesen all ge meingültigen Gehalt der Unsterbliehkeitslehre darthun, dagegen vermag sie über die Beziehung der all¬ 
gemeinen Unvergängliclikeit des Geistes und der Unzerstörbarkeit der geistigen Entwicklungen zur individuellen Persönlich¬ 
keit nichts auszusagen (eb. S. 653). — Die religiöse Betrachtung soll wie die sittliche die geistige Schöpfung um ihres eigenen 
absoluten und unzerstörbaren Wertes willen, nicht um fremder Zwecke willen erstreben; darin stimmen beide mit der ästhe¬ 
tischen Betrachtung überein und führen zu dieser hinüber. 

13) Die ÄHllietik. Die ästhetische Betrachtung verhält sich subjektiv den Dingen gegenüber weder reflektierend (wie 
der Verstand), noch reagierend (wie das sittliche Handeln) sondern (nach Kant) rein betrachtend, nur anschauend. 
Welche Eigenschaften müssen aber die Gegenstände objektiv besitzen, um in uns ästhetische Wirkungen 
hervorzubringen? Kritik der formalistischen und der logischen (Hegel, E. v. II art in an n) Theorieen der Ästhetik. Der 
Künstler denkt in Anschauungen, nicht in Begriffen. Die Kunst ist nicht Vorstufe, sondern Ergänzung der Wissenschaft; 
diese will das Leben begreifen und ergründen, jene es darstellen (nichtblofs abbilden) d. li. die ideale Wirklich¬ 
keit (nicht die gemeine) zur Anschauung bringen. Die anschauliche Erfassung steht dem Leben näher, als die 
begriffliche. In der Durchdringung von Denken und Anschauung besteht die ideale Wirklichkeit der Gegenstände 
der ästhetischen Vorstellung. Wirklichkeit und Idee zugleich ist Gegenstand der ästhetischen Anschauung = Verbin¬ 
dung von (ideell geläutertem) Realismus und (realistisch begründetem) Idealismus. Die geistige Wiedergeburt der Idee in 
der ästhetischen Anschauung ist aber deshalb möglich, weil sie, wenn auch in der gemeinen Betrachtung unerkannt, doch selbst 
schon in dem Gegenstände enthalten ist (System, S. 666). Darum eignet sich nicht jedes Objekt der Wirklichkeit zur ästhe¬ 
tischen Darstellung. Nur der bedeutsame Lebensinhalt ist ästhetischer Gegenstand. Bedeutsam aber ist ein Lebensinhalt 
danu, wenn in ihm Ideen zum Ausdruck gelangen, die von dem Anschauendeii in der Form des phantasiemäfsigen Denkens 
nachgedacht, und deren begleitende Gefühle von ihm nachempfunden werden können (eb. S. 667). Einteilung der 
Künste in die frei schaffenden (Musik, Architektur) und die gebundenen (bildende Kunst, Dichtkunst). Die ersteren 
erregen durch den sinnlichen Eindruck Gefühle und erst in deren Gefolge Vorstellungen, die letzteren geben Vorstellungen und 
erweekeu erst in deren Gefolge Gefühle. Gegenstand (1er Kunst das wirkliche Leben. Veredelnder Einflufs, 
gleichwohl völlig selbständiger objektiver Wert der Kunst und der Kunstwerke neben Wissenschaft, Sittlichkeit 
und Religion. 


J. Moderne Sophistik und philosophischer Anarchismus und Nihilismus; die absolute Willkür des Individuums. 

1) Max Stirner (Pseudonym für Kaspar Schmidt, 1806—56). 


Hauptwerk: „Der Einzige und sein Eigentum“ 1845. 

Lehre: „Ich hin Ich, d. i. seiender als alles Sein, das allzeugende Nichts, Geschöpf und »Schöpfer in Einem. Meinesgleichen 
ist nicht, keiu Ich kehrt wieder. Alle Wahrheit .ist von mir, darum unter mir. Gott ist (leist, ein Ich ist mehr als Geist. 
„Ich“, das ist nicht Teil eines Ganzen, vielmehr seihst Ganzes, Gattung, Menschheit, Welt. Kein Begriff ist, keine Idee hat Dasein 
gleich mir. Mensch, Staat, Volk, Gesellschaft sind Begriffe. Ich hin Pol und Gegner jedes anderen Iehs; Verbrecher und »Sünder 
aber am Nieht-Ieh, das meinen Platz usurpiert (Mensch, Geist). Ich bin mein Zweck, meine Bestimmung, mein Gesetz. .Meine Ver¬ 


nunft ist, mich zu vernehmen. Meine Helbstheit ist meine Freiheit, 
für mich: gewärtig, dafs alle thun wie ich.“ Nicht der Mensch 


Meine Macht mein Recht. Alles gilt mir mein 
sondern das Ich als Einziger ist das 


Alles thue ich 
Mafs aller 


(Vgl. Ausgabe Reclam von P. Lauterbach, Einl. S. 4—5.) 

Dinge. „Der Wahrheit einen Dienst zu leisten, ist nirgends meine Absicht; sie ist mir uur ein Nahrungsmittel für meinen 
denkenden Kopf, wie die Kartoffel für meinen verdauenden Magen ... sie ist eitel, weil sie ihren Wert nicht in sich hat, sondern 
in Mir. Für sich ist sie wertlos. Die Wahrheit ist eine — Kreatur“ (eb. »S. 415). Zersetzende Kritik und Verwerfung jeder 
Autorität, jeder Blee, jeder Religion, jedes philosophischen Systems, jeder Rechts- und Staatsform (auch der sozialistischen), jeder 
sittlichen Norm durch das in zügellosester Willkür denkende und handelnde „einzige Ich“. Vollendeter philosophischer 
Nihilismus. (Widerlegung Stirners bereits 1846 durch die Schrift „Das Verstandestum und das Individuum“ vgl. 
Erd mann, Grdri's. der Gesell, d. Phil., 2. Aufl. II. 683.) 


A. Allgemeines: 

1) N., nicht blofs Philosoph, sondern Philologe, Dichter, Musiker, Künstler; seine Philosophie eine romantische Dichtung in 
stilistisch vollendeter Form; N. philosophischer Lyriker, kein systematischer Denker; von jeher besafs sein leidenschaftlich erregtes 
Fühlen die Oberhand über sein logisches Denken. Er ist »Subjektiv- und Stiinniungsphilosopli, kein kousequenter Denker. Seine 
Darstellung daher nicht systematisch zusammenhängend, sondern nur Aphorismen bietend. Daher schlägt N. aus einem Extrem ins 
andere über; Wechsel und Wandel ist das. Wesen seines Philosophieren». Seine Methode ist: zu verneinen, was andere bejahen, und 
zu bejahen, was andere verneinen. Alle Überzeugungen erklärt er für die gröfsten Feinde der Wahrheit; sein ruheloser Geist zer¬ 
stört immer wieder das früher Aufgebante; die absolute Verneinung wird zum Prinzip erhoben; kein Wunder, dafs sich dieser Geist 
zuletzt seihst zerstörte und aufhob. 

2) Drei hauptsächliche Entwicklungsperiodeu zeigt sein philosophischer Werdegang: 

1. Periode 1868—78: Die metaphysisch-romantische unter dem Einflüsse von Schopenhauer und Richard 

Wagner. 

"Hauptwerke dieser Zeit: Die Geburt der Tragödie aus dem Geiste der Musik; die 4 „Unzeitgemäfsen 
Betrachtungen“. 

2. 'Periode 1878—82: die positivistische unter dem Einflüsse seines Freundes Paul R6e (N’s „Reealismus“). 

Hauptwerke dieser Zeit: Menschliches, Allzumenschliches; Morgenröte oder Gedanken über die moralischen 
Vorurteile; die fröhliche Wissenschaft. 

3. Periode 1882—89: Die mystische Periode. 

Hauptwerke dieser Zeit: Jenseits von Gut und Böse; Zur Genealogie der Moral; Also sprach Zara¬ 
thustra (die Nietzsche-Bibel); Gützendämmerung oder wie man mit dem Hammer philosophiert; Vntichrist; 
Der Fall Wagner; Nietzsche contra Wagner; zahlreiche Gedichte; das Werk „Die Umwertung aller 
Werte“ ist nicht vollendet. 


Er 


B. Die Grundgedanken der metaphysisch-romantischen Periode. 

N’s Interesse ist liier hauptsächlich aut kultnr- und kumstphilosophisehe Problc me gerichtet. In der Fordei urig einer Kunst¬ 
kultur d. h. einer vorzugsweise auf den bildenden Einflüssen der Kunst beruhenden Kultur begegnet, ersieh mit Schopenhauer 
und R. Wagner, in deren Banne er steht. In seinem Werke „Die Geburt der Tragödie usw.“ versucht er. die Wagnersehe 
Kunstform des musikalischen Dramas nach der Analogie der Entstehung der griechischen Tragödie aus einer Versöhnung 
Dionysischen Gefüh 1 selementes mit dem Apollinischen Formeiemente zu erklären und theoretisch zu rechtfertigen 
legt so sehr das Hauptgewicht auf das Dionysische d. h. auf das geniale Gefühlsleben als den Urquell alles »Schaffens, dafs er mu 
höchstem Widerwillen alles rein Theoretische und Verstandesmäfsige verdammt. Denselben Geist atmen die 4 „Unzeitgemäfsen 
Betrachtungen“, in deren erster er David Straufs als Vertreter, und dessen Werk „Der neue und der alte Glaube“ 
als Erzeugnis eines rein rationalistischen Intellektualismus heftig bekämpft; in deren zweiter „Vom Nutzen und Nachteil 
der Historie für das Leben“ er unser heutiges Überniafs des historischen Wissens beklagt, weil unter dem Zwange, diese 
Flut fremder Stoffe in sich aufzunehmen, der Geist verhindert werde, sich selbständig und urwüchsig zu entwickeln, und daher 
notwendig eine Decadence der Kultur eintrete. Als das einzige Heilmittel empfiehlt er die Rückkehr zum Unhistorischen, 
d. h. zum dionysischen, ursprünglichen und urwüchsigen Triebleben. Allein aus einer solchen Versenkung in den natürlichen Ur¬ 
grund des menschlichen Wesens entsteht das grofse, zwar unzeitgemäfse, weil vorzeitig^erscheinende, doch aber zu- 


2) Friedrich Nietzsche (geb. 1844). 

Bayreuth“ werden als Beispiele solcher Genies in der 3. u. 4. Betrachtung verherrlicht. Das Dionysische d. h. das dunkle 
Gefühls- und Triebleben im Gegensatz zum theoretisch-logischen Verstände ist der Urgrund aller schöpferischen Thätigkeit. Die 
Unterdrückung dieses Gefühlsgrundes durch einseitige Verstandeskultnr führt zur Decadence der Menschheit. Eine neue Kultnr 
mufs durch das, wenn auch vorläufig noch unverstandene, weil unzeitgemäfse Genie geschaffen werden. 

G. Die Grundgedanken der positivistischen Periode, 

N. hat sich in den Schopenhauer-Wagnerschen Geist eingelebt und ihn deshalb ausgelebt. Er bricht mit Wagner 
tfür diesen völlig unerwartet) und mit seinen bisherigen Idealen und wirft sich dem entgegengesetzten Standpunkte, dem Intellek¬ 
tualismus in der Form des Positivismus in die Arme. Nur das unserer Erfahrung unmittelbar und sinnlich Gegebene ist 
wahr und wirklich; unwahr und unwirklich sind alle übersinnlichen Ideale, alles Jenseitige, Metaphysische, Religiöse, Gott, 
Seele, Unsterblichkeit, jede religiös begründete Moral und die daraus hervorgehenden Begriffe des Guten und Bosen, der Sünde, der 
Vergeltung, des Gewissens, der Erlösung. Verwerfung aller Religion, insbesondere des Christentums, und gröfste Feindschaft gegen 
die Kirche und ihre Vertreter. Alle diese Werte sind Schein werte, entstanden einerseits aus Einbildungen, andererseits wie die 
moralischen Begriffe aus Nützlichkeitsgründen, verstärkt durch die Gewohnheit, lind endlich aus übernatürlichen Gründen abgeleitet, 
weil die natürlichen Entstehungsgründe vergessen wurden. N. bekennt sich damit rücksichtslos zu den Lehren des ihm durchseinen 
Freund P. Ree vermittelten cnglisch-franz. Positivismus und übertreibt diesen Standpunkt in einseitigster Weise. Das dionysische 
Gefühlsleben erscheint nun als durchaus lügnerisch und unwahr. Nun erzeugt die Kunst nur noch Scheinwerte; sie mufs der Wissen¬ 
schaft weichen, auf der allein sich eine gesunde Kultur aufbauen kann. Der theoretische Mensch ist allein der vollendete; an Stelle 
der genialen Eingebung tritt der Fleifs, an Stelle des Genies die Arbeit der grofsen Masse; die Entwicklung des Verstandes bedeutet 
den Fortschritt, die Herrschaft des Gefühls die Decadence. 

D. Die Grundgedanken der mystischen Periode der Ziikunftsphilosophie. 

a) Die sog. Ziikunftsphilosophie N.s bildet nur ein System der Gesamtstimraung; an einer wissenschaftl. Begründung 
fehlt es gänzlich. So einseitig N. in seiner positivist. Zeit dem nüchternen Verstandestum gehuldigt hat, so einseitig wirft er sich 
jetzt wieder dem schrankenlosesten Gefühls- und Affektleben in die Arme. Er kehrt wieder zurück zu dem Genie¬ 
kultus, aber modifieiert durch den Posivitisiuus; dieser bildet die negative, der romantische Geniekultus die positive Bedingung der 
Ziikunftsphilosophie. 

b) Seine Erkenntnistheorie und Logik wird zur sophistischen Antilogik. So wie die Begriffe Gut und Böse, 
so sind auch die Begriffe Wahr und Falsch ohne objektiven Wert und blofse willkürliche Machwerke des rein subjektiven, mensch¬ 
lichen Gefüblsinteresses. Denken heifst affektvoll sein; je mehr Affekte ein Mensch hat, um so mehr Urteilsfähigkeit besitzt 
er. Es kommt nicht darauf an, ob ein Urteil wahr oder falsch, sondern nur ob es nützlich und lebensfördernd sei. Lügen ist daher 


kunftsgemäfse Genie, der Führer und Erzieher der Menschheit. „Schopenhauer als Erzieher“ und „R- Wagner in 


unter Umständen mehr wert als Wahrheit. Wir leben nur durch die Lüge; Künstler und Dichter sind Lügner, und ebendeshalb 
stehen sie höher als der wissenschaftliche Wahrheitsforscher; auch der Metaphysiker ist Dichter und Lügner und deshalb mehr wert 
als die „Wirklichkeitsphilosophaster“ mit ihrer „Lappenhaftigkeit“. Nichts ist wahr, alles ist erlaubt. Wenn es keine 
objektive Wahrheit, kein objektives Weltbild* und Ideal giebt, so ist es erlaubt, ein Weltbild und Ideal durch einen 
Gewaltakt unseres Willens zu erdichten, und eben das will Nietzsche als Zarathustra kraft der Autorität 
seines übermenschlichen Genies zum Trost der decadenten Menschheit: er ist der neue Fhilosoph, kein bescheiden Erkennender, 
sondern ein Gewaltherrscher und Gesetzgeber, dessen „Wille zur Macht“ alle Erkenntnisnormen nach seiner Willkür 
umprägt, Wahr und Falsch, Gut und Böse, Schön und Häfslich bestimmt und als cäsarischer Züchter aller Kultur, als Gott, Mensch 
und Welt in Einem den Menschen ihre Ziele vorschreibt Dieser Wahrheitserfinder ist sich zwar über seine bewufste Täuschung 
völlig klar, aber da diese Täuschung lebensfördernd ist, so ist sie als „frommer Betrug“ berechtigt. 


(Fortsetzung von Nietzsches Philosophie s. folgende Tafel XXYII.) 


Fritz Schultze, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel XXVI. 
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Tafel XXVII. 

Die Deutsche Philosophie nach Hegels 
Tode (1831) bis zur Gegenwart. (Schluss). 

K. Weitere neue Systembildungen oder Ansätze dazu. 

« 

Die englische Philosophie im 

19. Jahrhundert. 

1. Die Empiristen und Realisten. 




Tafel XXVII. 


Die deutsche Philosophie nach Hegels Tode (1831) bis zur Gegenwart 

(Fortsetzung von Tafel XXlfl.) 

Fortsetzung und Schluss von Nietzsches Zukunftsphilosophie: Morallehre, Aesthetik, Kultur- und Religionsphilosophie. 


c) Die Morallehre. Das Trieb- und Affektleben ist allein wahres Leben und dieses sagt immer nur Ja zu sich. Daher 
vollste optimistische Lebensbejahung. Aller Pessimismus entstammt nur dem grüblerischen Denken über das Leben und 
beweist nichts gegen den Wert des Lebens, aber alles gegen «len Wert des Denkens, welches zur Müdigkeit, Abgelebtheit, Krank¬ 
heit, zur Decadence führt. Das Heilmittel ist die vollste Hinwendung zum Leben, nicht zurück zum Tier, sondern 
über den Menschen hinaus, zum Übermenschen hin. Der Übermensch ist freier Wille zur Macht, unbeschränkter 
Willkürwille. Dieser Willkürwille des rücksichtslosen Trieblebens wird nun Mafsstab der Moral und erzeugt eine der bis¬ 
herigen absolut entgegengesetzte neue Schätzung der moralischen Werte. Der Kampf des Jnstinktstarken und Gewalt- 
thätigen mit den Hegungen der Milde soll nicht zu Gunsten der letzteren, sondern des ersteren entschieden werden. Keine wohl¬ 
wollenden Hegungen, sondern es herrsche der ,.He rren wil le u des ,.unschuldbewuf steil Raubtiers“, des „frohlockenden 
Pngeheuers“, der „blonden Bestie“, welche die schlimmsten Thaten mit einem „Übermut und seelischen Gleich¬ 
gewicht“ begeht wie einen „St»denteustreich“. Von hier aus erfindet N. seinen Gegensatz von Herren- und Sklaven¬ 
moral. Ursprünglich herrschte die blonde Bestie mit ihrer Instinktgrausamkeit. Mächtig — willkürlich — vornehm — gut — 
heilig — göttlich waren identische Begriffe; der „Herr“ sah in allem Starken, Eigenwilligen das „Gute“ und verachtete alles 
Schwache als «las „Schlechte“. Es galt nur der Gegensatz „Vornehm — stark — gut“ und „Niedrig — schwach — schlecht“. 
Der Gegensatz „Gut — Böse“ existierte nicht. Die Schwachen = Sklaven mufsten Zusammenhalten, um sich zu erhalten, also 
Mitleid, Nächstenliebe üben. Diese Eigenschaften waren für sie nützlich, und daher nannten sie sie „gut“; im Gegensatz dazu 
nannten sie die Instinktwillkirr der Herren „böse“. So verwandelten sich die Begriffe ins Gegenteil: was ursprünglich stark = 
gut war, wurde böse, und was ursprünglich schwach = schlecht war, wurde gut genannt = der Sklavenaufstaud in 
der Moral. Den Sklaven gelang es. diese Diffassung, zumal im Christentum, zur herrschenden zu machen. Der Gegensatz 
zwischen Herren- und Sklavenmoral ist der Gegensatz zwischen Herrschaft der Instinkte und Unterdrückung derselben, 
zwischen Instinkt und Askese. Die Herrschaft der Askese = Decadence. Zurück zum Instinkte! N.’s Um¬ 
wertung aller Werte“, d. i. insbesondere der ethischen Werte, besteht darin, da Ts er an .Stelle der asketischen (christlichen) 
Moral eine neue setzt, welche als Bedingung der Tugend des Übermenschen die vollste egoistische Kraftaus- 
lebung der 'Triebe fordert Aber man muß zwischen dem Moralweg und dem Moral ziel unterscheiden, und diese Unter¬ 
scheidung fordert doch wie«ler die Askese als Bedingung zur Annäherung an das Ideal «les Übermenschen 
und entwickelt damit zugleich einen neuen und höheren Begriff vom Übermenschen. Der M«»ralweg verlangt 
di»* vollste Entfesselung des egoistis«hcn 'Trieblebens bis zum Übermafsc des Unmenschen. Aber dadurch soll im Menschen ein 
Ekel, ein Leiden an sich selbst entstehen, und aus diesem Ekel die Sehnsucht nach seinem Gegensätze, 
«lern Milden, Zarten, Liebevollen d. h. nach dem sich selbst un«l seine egoistischen Triebe über winden «len Übermenschen 
hervorgehen. Das Moral gebot „Wer «1 et hart“ fonlert zwar zuerst die tyrannische Härte gegen ander«*, dann aber auch «lie 
ebenso tyrannische Askese gegen die cig«*im Person. Und so scheint denn N\, wenn auch auf einem Umwege, si«di «loch wieder «ler 
«hristli« h-asketis<heil Moral anzunähern. Dem ist aber nicht so, denn erstens darf der Unmensch niemals unterdrückt oder gar 
vernichtet werden, weil sein malslo.ses Trieblehen nicht blofs die Quelle aller starken Kraft, sondern auch sein Übermals die not¬ 
wendige V«irbedingung seines immer enmuten Leidens an sieh nml seiner daraus hervorgehenden Sehnsucht nach seinem Gegensätze 
ist: und zweitens bleibt d»*r Übermensch ewig ein Ideal, das «Fr Mensch ui« erreichen kann; ewig fallen «lie Gegensätze 
..Mensch — Unmensch“ und „Übermensch“ unversöhnlich auseinander. Der Übermensch ist ein bFfses Scheiuhild, und «ler 
Mensch imm»*r nur «ler „Schauspieler“, «ler „Affe“ seines Ideals. Und so bleibt d«*nn in Wahrlmit alles heim Alten, nämlich so, «lafs 
in Wirklichk«*it diese Antimoral nur «h*n, von «ler asketischen Moral glücklich unterdrückten Unmenschen und «lie Herrenmoral von 
neuem entf«*ss«;lt nml «lamit die Barbarei heraufbeschwört. Im engsten Zusammenhänge mit «1er Morallehre st«*ht 

<L Die Ästhetik. P«*r Begriff derAske.se erweist sieh als ein Widerspruch in N'.’s Morallehre, insofern «ler Übermensch nicht 
zugleich Unmensch nml Heiliger sein kann. Dieser zweite 'Teil «l«*r Ethik N'.’s, die Lehre vom asketischen Übermenschen, führt 
sieb auf s«-ine Ästhetik zurück. Diese i>t allein «ler ruhend«* Pol in der PI lieht seiner sonstigen philosophischen Anschauungen. 
Wäre N\ konseqmmt gewesen, so hätte er sieh nicht blols „jenseits von Gut und Böse nml Wahr nml Falsch“, sondern auch „jenseits 
von Schön und Häfslich“ stellen müssen; dageg«*n aber sträubt sich «ler Grumlkern seines Wesens, seine Künstlernatur; vor 
«len Begriffen „Schön und Häfslich“ macht er ehrfurchtsvoll Halt, mul «liese gebieten ihm. «lern Übermenschen als Unmenschen, 
der allein aus seiner Trh-blehre folge richtig hervorgeht, ein höheres Lichtbild hinzuzufügon, nämlich «len Übermenschen als 
Asketen, «1er alFnlings muh seinen eigenen E:ngestäiulmss«*ii ewig nur ein Scheiuhild und nur ein ästhetisches Phänomen 
bleibt. Die Einwirkung seiner lx'iden ästhetischen Grundbegriffe des Dionysischen mul Apollinischen auf seine Ethik liegt 
hier klar.zu 'Tage; das Dionysische führt in seinem Übernmfse zu dem Übermenschen als Unmenschen, das Apollinische 
zu dem Übermenschen als Asketen. 

e) Die Kulturphilosophie. So wie unsere heutig«} Kultur mit ihrem Decadence-Charakter ein Erzeugnis der Sklaven- 


inoral ist, so mufs die zu erstrebende Znkunftskultur ein Erzeugnis der Henvinnoral sein und deren Wesen wiederspiegeln. 
Kirche und Staat, Vaterland mul Nationalität mit allem, was drum und dran bängt, sind Sch ein werte, die beseitigt werden 
müssen. In Zukunft soll nur noch «ler „gute Europäer“ leben, ohne jedes individuelle Merkmal einer besonderen Nationalität 
oder Konfession oder Stammseigenschaft, wobei sogleich «ler Widerspruch auffällt, «lafs N., der sonst den freiesten Individualismus 
predigt, uns in diesem „guten Europäer“ offenbar ein Abstraktum giebt, dem aller individuelle Inhalt fehlt, das mithin als ein 
bloßes Scheingebihle „jenseits vom Wirklichen“ steht. Natürlich darf der Zustand «ler Zukuuftsgesellscliaft auch nicht der 
sozialdemokratische Staat sein, in dem alle gleich sind; im Gegenteil mufs sich, dem Gegensätze voll Herren- und Sklaven- 
moral entsprechend, ein kleiner herrschender Stau«1 scharf abheben von einer groTsen, dienenden Masse, eine „gute und 
gesunde Aristokratie, die mit gutem Gewissen das Opfer einer Anzahl Menschen hinnimmt, welche um ihretwillen zu unvoll¬ 
ständigen Menschen, zuSklaven, zu Werkzeugen herabgedrückt und vermindert werden müssen. IhrGruud- 
glaube mufs eben sein, «lafs die Gesellschaft nicht um «ler Gesellschaft willen da sein dürfe, sondern nur als Unterbau und 
Gerüst, an dem sieh eine ausgesuchte Art Wesen (die Übermenschen) zu ihrer höheren Aufgabe und überhaupt zu einem höheren 
Sein emporzuhehen vermag“ (Jenseits von Gut und Böse, Aphor. 258). Es ist ganz konsequent, wenn N\ mit der Erneuerung der 
antiken Herrenmoral auch die Rückkehr zur Sklaverei fordert. 

f) Die R eligionsphilosophie. N. bekämpft leidenschaftlich Religion und Christentum, in Wahrheit nur «leshalb, weil 
sein eigenstes und innigstes Hauptinteresse ein religiöses ist. Seine Zukunftsphil, mündet daher selbst in Religion aus und nimmt 
einen ganz religiösen Charakter an, natürlich im Sinne «ler Vergötterung «les Übermenschen. Das religiöse Element tritt erstens 
darin hervor, «lafs N\ «lie früher von ihm verworfene Unsrer bl i eh keits lehre in einer anderen Üorm, nämlich in der bereits von 
griechischen Philosophen gelehrten Form der Wiederkunft aller Dinge, seihst, jedes einzelnen tierischen und menschlichen 
I ndividuums, zur metaphysischen Grundlage und V o r a u ss e t z u n g s e i n c r / u ku n fts p h i 1 o s o ph ie macht; zweite n s 
und vor allem in der Ertiinlung und ganz religiösen Ausstattung seines Zarathustra, «les Stifters und Trägers der Über- 
lneiischenreligi on. Das Werk „Also sprach Zarathustra“ ist eine Dichtung voller Tiefsinn, Geist, Witz uml Satire, die 
man rein ästhetisch geniefsen kann; aber sie ist in N'.’s Sinne mehr, sie ist die Nietzsche-Bibel, in welcher er seine Lehre im 
Tone «ler alten heiligen Urkunden in Gleichnissen und Legemlen «h in Zarathustra iu den Mund legt, wobei er zugleich in Zara¬ 
thustra die Idealgestalt des siegreichen Übermenschen, wie das Bild des leidenden Menscheu zeichnet, d. b. seine 
eigene zwiespältige Natur mit all ihr«*n Seltsamkeiten in sie liineingcheimnif.st, so dafs viele Einzelheiten nur aus einer 
genauen Kenntnis von N.’s eigener Persönlichkeit zu verstehen sind. Wie «lie alten Religionsstifter tritt Zarathustra nach 
lOjühr igem einsamen Nachdenken aus der Wüste des Hochgebirges unt«*r die.M«‘*ns« hen uml verkündet ihnen seine Lehre, deren beide 
Hauptsätze heifsen: „Gott ist gestorben, ich verkünde Euch den Übermenschen“. Zuerst uiivcistamleii, zieht er sieh 
wieder ins Gebirge zurück, sammelt Jünger, «lie seine Lehre verhiviten, bis emllich das Verständnis dafür wächst und die „höheren 
Menschen“ anfangen, nach Zarathustras Höhle zu pilgern. Zuletzt komm«*n nicht blofs Könige, somlern sogar, seines alten Glaubens 
überdrüssig und nach dein neuen lechzend, «Fr — letzte Papst zu Zarathustra und bekehrt sFh zu ihm. So hoch sind N.’s Erwar¬ 
tungen von dem Erfolge seiner Lehre gespannt, dafs diese Überspannung mit Recht bereits religiöser Grüfsenwalm genannt wer«leii 
kann. Sein ungeheuer gesteigertes Selbstbewufstsein macht sich in Ausdrücken Luft wie diesem; „Bin Bu«h (Zarathustra), so tief, 
so fremd, dafs sechs Sätze daraus verstanden d. h. erlebt zu haben, iu eine höhere Ordnung der Sterblichen erhebt“, o«Fr «lern 
ainlereii: „Ich habe «1er Menschheit das tiefste Buch gegeben, «las sie besitzt, meinen Zarathustra“. 

g) Nietzsches Erfolg beruht einerseits auf der künstlerischen Form seines Stils, der in seinem hinreil’seinleu und 
berauschemlen Zaulx*r der Wagnersehen Musik verwandt ist; amlererseits aber auch auf dem Inhalte seiner Werke, insofern N. 
nicht blofs «ler extremste und deshalb wirksamste Typus des mit Emphase sog. „modernen“ Menschen ist, sondern alle Seelen- 
regungen dieses modernen Menschen mit unendlicher Feinheit aus Licht zu stellen weifs. Körperlich leidender Neu¬ 
rotiker, ist er geistig zerrissen uml wendet sich unbefriedigt von allen alten Idealen ab, um sehnsüchtig 
nach nen«*n Idealen, nach einer neuen Erlösung zu seufzen und zn lechzen. Die ganze Negation vereinigt 
Zaratlmstra-Nictzsche in das eine furchtbare Wort, das den Zusammenbruch aller früheren religiös - metaphysischen Weltanschauung 
bedeutet: „Gott ist gestorben“. Und «Fr Sehnsucht narb einem neuen Ideal, «las er iu seinem System zu entwickeln bemüht 
ist, giebt er in d**m positiven Gegensätze Ausdruck: „Ich lehre Euch den Übermenschen“. So lindet der sog. moderne 
Mensch sich selbst iu Nietzsches Werken wie«ler, uml darum sind N.’s Xchlagwört**r so rasch zu Stichwörtern der heutigen Zeit¬ 
strömung geworden. Trotz alledem oder gerade «leshalb ist dieser lnofFrnste Philosoph doch nur ein interessanter Modephilosoph, 
der mit «Fr herrschemlen Zeitströmung vergehen wird. Neu ist an ihm nur der lFliex uml das Echo «ler Gedanken, «lie Ge«lank«*n 
selbst sind fast alle entnommen dem Positivismus eiimrseits, «lern romantischen G«*niekultus aml«*r«:rseits uml nicht am wenigsten 
drittens der antiken Sophistik. Er gehört nicht zu «Fn erzenen Säulen «ler Philosophie, uml seine Wirkung wir«l, wio die aller 
Aphoristiker, eine ebenso schnell voriibergeheude sein, als sie eine augenblicklich starke ist. 


K. Weitere neue Systembildungen oder Ansätze dazu. 


I) Chr. Sigwart (geh. 1830, metaphysisch-teleologische Weltanschauung). 2) J. H. von Kirclnnann (1802—84 1 , „Die 
Philosophie des Wissens“ = Realismus im Gegensatz zu Materialismus und Idealismus); A nhän ge r K i rc hm an n s: Herrn. 
Wolf (1842 -%, Atome = Bionten). 3) Jacob F r o lisch am m e r (1821—03), „Philosophie der Fantasie“: nicht Vernunft 
und Wille, sondern die Fantasie i»t das Gestaltende wie im menschlichen Geiste, so auch in «hm Individuen, im Weltganzen, in 
Natur uml Geschichte. Anhänger Frohschammers: Friedrich Kirchner (geh. 1848); Beruh. Münz (geh. 185(5). d’ 1 Robert 
llamerling (der Dichter, 1830—80), „die Atomistik des Willens“: Ding an sFh = Atom und Ich = ausdehnungslose 
Atome = s«‘lhstwollende Wesenheit«*]!, 5) (Just. Gerber (g«*b. 1820), „das Ich als Grün <1 läge linse rer W el t anscha u un g“: 
besondere Betonung des Fuhlens als Erk«*nutnisgrund des Weltganzen. 0) Fr. Rolnner (1814—üb), „Wissenschaft und 


Leben“: ausgleiehemle Vereinigung von Theismus uml Pantheismus. 7) Lmlw. Noire (1820—80), „der monistische Ge¬ 
danke, eine Concordanz «ler Philosophie Schopenhauers, Darwins, H. Mayers und L. Geigers: natura - 
listisch-evolutionistischer Monismus. 8) R. Grafsmann (geh. 181."»), „die W i sseu schaf tsiehr e oder Philosophie“ 1875: 
Versuch einer streng wissenschaftlichen Lehre vom Weltlehen na« h mathematischen Gesetzen; -Dome = „Körbe“ o«l«*r „Korbbälle“’ 
9) Julius Puboc (geb. 1829), „Grundrifs einer einheitlichen Tri»*blehre vom Standpunkte «les Determinismus“ 
1802: Thue, was du willst <J. h. erfüll«} den Inhalt deines menschlichen Willens; Anlehnung an Feuerbach. 10) Andere: (). 
Gaspari (geh. 1841); A. Wiefsner; Konr. Dieterich «1847—88); Gideon Spicker (geh. 1840); Richard Wahle (geh. 
1857, Agnostiker). 


Die englische Philosophie im 19. Jahrhundert. 


1) Anknüpfung an die Coininon-seiise-Lelireii der Schot¬ 
tischen Schule und Fortbildung derselben auf Grund des Kriti- 
cisniiis Knuts. 

a) Sir William Hamilton (1788—185b, Discussions on Philosophv 
and Literature, Education and University Reform 1852, Lectures on Meta- 
physies and Logic, ed. 1850—00).. Kritik des Begriffs des A b s o 1 u t e n 
hei Sehe Hing u. Cousin. Übereinstimmung mit lteid: „dieselben 
Dinge, welche wir durch die Sinn«; wnbrnebmeu, existieren“. Gleich¬ 
wohl Betonung der Relativität alles Erkenne ns auf Grund des 
Studiums des Kriticismus Kants. Natural Realism — unmittelbar«* 
uml intuitive Wahrnehmung «ler Ers«*heiiiungsweiseii von Materie und 
Geist, jedoch keine Erkenntnis «Fr diesen Erscheinungen zu Grunde 
liegenden Substanzen. Law of the C on di t i oneil = Gegenstand «les 
Erkenneus o(l«*r des positiven Denkens ist nur das bedingt Be¬ 
grenzte; das Unbedingte ist Gegenstand nur «los Glaubens. 
Nachdem Prinzip des gesunden M en sehen verstau «los werden 
die ursprünglichen Bata <h*s Bewußtseins unmittelbar als wahr erkannt. 
Die fundamentalen Denkgcsetze sind ebenso glaubhaft wie «lie Existenz 
der äufseren Welt. Die Philosophie mündet in die 'Theologie ein. 
Die Motive des religiösen Glaub«*ns entspringen wie hei Kant dem 
moralischen Bewußtsein <h*s Menschen. Psychologie auf Grund 
der Vermögensth eorie. Logik = Umarbeitung der aristote¬ 
lischen auf Grund «ler Kantischen. Schüler: John Veitcli 
(-J- 1804); Noah Porter (1811—02, vgl. Nordamerika). 

b) Henry Longueville Mansel (1820—1871) berühmtester An¬ 
hänger Hamiltons, doch noch stärker als dieser durch Kant beeinflußt. 

e) James Balfour (der Staatsmann) kommt in seinem Werke 
„ADefence of Pli ilosophical Doubt heilig an Essay on the 
Foundations of Belief“ dem Standpunkte Mansels sehr nahe. 

d) Gegen Hamiltons „Natural Realism“ wendet sichll Case 
(Physical Realism 1888) und sucht «len Übergang von «len ursprünglichen 
Daten der Sinne zur Erkenntnis der physischen Objekte aus Affektioiien 
des Nervensystems durch transcendentalcs Schließen von «liesen als Wir¬ 
kungen auf ihre Ursachen iiutcrZiigruiifhdegiiiig einer realistischen, aber 
nicht materialistischen Atomistik zu erklären. 


Die Empiristen und Realisten. 


2) Logiker. 

a) Erzbischof Wlia- 
tcl.v (1787—1807, ari¬ 
stotelische Sehullogik). 

b) George Beut b a in 
(Au outline of a new 
system of Logic 1827). 

c) Th. Spencer Bay- 
n es (Schüler J lamiltons, 
An essay on the New 

Aualytic. of Logical 
Forms 1850). 

<l)I)ie symbolische 

(mathematische) 
Logik, wch-he die 
1 »enkgesetz«} auf mathe¬ 
matische Foniu'ln zu- 
rüekzufiihreii sucht, be¬ 
gründet durch George 
Boole (The Mathema- 
tieal Analysis of Logic 
1847; An Analysis of 
the Laws of Thought 
on wliicli aro foumled 
the mathematical theo¬ 
ries of Logic and Pro- 
habilities 1854). Sein 

SchiiFr W. Stanley 
Je von s. John Venn. 
A. «le Morgan. E. 
E. Constance Jones 
u. a. 


3) Die Assn- 
eiationspsy- 
cliologic. 
James M i 11 
(1773--183b, 
Analysis of 
th«} Phenoni«}- 
na of the Hu¬ 
man Mind, 
1820). Indi¬ 
vidual Psy¬ 
chologie. \n- 
kniipfinig an 
di<3 uml Wei- 
terhildung 
«h*rll a rtley- 
H um eschen 
A s s o c i a t i - 
onsl ehre. 
Ableitung 
aller kompli¬ 
zierten psy¬ 
chischen Ge¬ 
bilde aus ein¬ 
fachen Ele- 
menten. 
Psychische 
(’ h e m i e. 


4 Die Elliik des Utilitarismus. f») Synthese der Associatiouspsyehologie uml des Utilitarismus in John 

(Erweiterter Hedonismus und Epikureismus.) Stuart Mill (180(5—73, Sohn von James MilL s. 3). Hauptwerke: A System of Logic, 
Jeremy Bentham (1748 1832, Iiitroduetiou Ratioeinative aml Tmluctive 1843; Utilitarism 18b3; Exainination of Sir William Hamiltons 
to the principles of Morals and Legislation), l’rin- J’hilosophy 18(55; Th ree Essays on Keligion 1874. 

zip sowohl «ler Sittlichkeit, als auch der Gesetz- a) Logik auf Grund «ler Associationspsychologie. Vorläufer: Sj r J,,hu 

cr«*|)uu« r ist das grüfstmögliehe (iliick «ler IIe r.sche 1 uml William Whewel 1. Feiml a 11es A priorism us. Allo Genoralisatioiwii 


gröl’stinöglichen Zahl = die Maximat ion «1. h. aller Glaube an allgemeingültige und notwendige Denkges«*tze (Prinzip d«*r GFioli- 
der (51 iiek sei igkei t. ,,Je«l«*r hat für Einen, förmigkeit. d«*r Natur und «las Causalgos»*tz) beruht Icliglieli auf 1 nductioii = auf 
Niemand für nudir" als Einen zu gelten.“ Lust uml wiederholten Erfahrungen und auf «lern Zwang der sich daraus in uns bildemlcn festen 
l’nlust bestimmen, was wir tliim werden, uml Associationen, denm Verbindung wir nicht mehr aufzulösen vermögen. Dasselbe 
was wir tliun sollen; si«* sind sowohl Motive gilt nicht minder von den.inathematischen Axiomen und von den Grundsätzen 
als auch Zwecke des sittliclmn Handelns. Adä- «Fr Moral, Politik uml Ästhetik. So stammen alle unsere Erkenntnisvoraiis- 
«piatc Motive giebt es nur zur Beförderung des Setzungen aus der Erfahrung (a posteriori) und ebendeshalb sind wir im Stand« 1 , 
eigenen Glückes. Ein wohlverstandenes sie auf «1 ie Erfahrung anzuwenden, sodafs unserer Erkenntnis (gegen llume) 
Seihstinteresse läfst aller den Munsehen auch objektive Gültigkeit zukommt, die sonst nicht zu erklären wäre, 
an dem WohUrgehen Aller arbeiten, weil daraus b) Ethik. Wie Mill in seiner Logik «len Übergang vom Einzelnen zum Allge- 

fiir ihn «lie reinsten Freuden entspringen. Da- meinen, von der subjektiven Erfahrung zur ohjektiv«‘ii Erkenntnis inductiv und asso- 
ber ist„Um'i^muützig werden“ besser als es blofs ciat.iv zu gewinnen sucht, so auch in seiner auf Bentham g«*stützt*‘ii Ethik «len Über- 
selieinen. "„Bilde «fir nicht ein, «lafsdieMeiis«-h«*ii gang vom Egoismus zum Utilitarismus. Auch hier wendet er das Prinzip 
ihren kleinen Finger rühren werden, um dir zu der Wiederholung (der vielen Fälle) und «Irr Association an. Der Begriff der 
dienen wenn sic ihren Vort«*il nicht klar vor Augen 'fügend ist erfaliningsmäfsig entstanden, und das Gefühl moralischer Verbind- 
sehen; aber si«* werden wiinsch«*n. dir einen Dienst liclikeit in uns erklärt, sieh aus dem Zwang, «len allmählich entstandene psychische 
zu leisten wenn sie einsehen, «lafs sie damit sich Associationen auf uns aiisüben. Daraus erklärt sieh auch, warum die sozialen Gefühle 
s«*ll)st dienen.“ Pflicht gegen sich selbst = ebenso wirksam in uns sind, wie di«* egoisti sehen. 

mit Mäßigung und Sc.lbstbeberrsclning verbundene e) Religionsphilosophie. Kritik des Gottesbegriffes. Annahme eines in 

Klugheit. " Pflicht gegen andere (auch seiner Macht, begrenzten Gottes, der «lie g«‘geb«*ne Materie nur bearbeitet. Per Mensch soll 
gegen Tiere) = Redlichkeit (man «larf das sich zum Mitarheit«*r Gottes in dem Kampfe gegen diu Hindernisse einer Höh«*rentwi«*klung 
Glück der anderen nicht ve rinin«ler n) und Woh 1-Jdes Daseins inaeln*n. Befriedigung «les religi«">s«*n Gefühles durch eine Humanitäts¬ 
wollen (mail muß sieh bemühen, das Glück anderer®!’eligion (Annäherung an Comte). 

zu v«Tinehren). Höchstes Wohlwollen = An hä nger M i 11 s. Psychologie, Logik uml Moral: Alexamler Bai n (geb. 1818); 

höchster Nutzen. Egoismus ist schädlich; „Un- Thomas Fow ler. Psychologie und Moral: F. G. E«lgcworth. Logik: Bieliar«! Sh ute; 
sittlich handeln“ heißt. „Falsch Rechnen“. John Venn (Vgl. unter 2). Moral: Henry Sidgwick. 

Forthildner des Utilitarismus: John 
Austin (17D0—185‘J, auf juristischem Gebiete). 

George Clrote («ler Historiker, 1794 — 1871). 


6) Positivismus 
in Alischlufs an 
(’omte. 

a) Strenge A u - 
bänger C u in¬ 
te s: Frederi«: 

Harri.soll, Ri- 
eliarilGoiigreve, 
Edwrd Spencer 
Be es 1 y, John 
Henry i»ri«lges. 
2 ]i«»sit i vistische re¬ 
ligiöse Gemeinden 
im Sinne von Go in¬ 
te s „subjektiver“ 
l\*rio«le(vgl.Comte) 

b) (f. H. Lewes 
(181.7 -1878) 

weicht nur darin 
von Comte ab, daß 
er die Möglichkeit 
eim r empiri¬ 
schen Metaphy¬ 
sik und einer em¬ 
pirische n Psycholo¬ 
gie auf Grund 
seiner Unterschei¬ 
dung des Empi¬ 
rischen vom 
Mete m p i r i - 
scheu zuläßt. 


Fritz Schultze, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel XXVII. 



Tafel \XV11I. 


Die englische Philosophie im 

19. Jahrhundert. 

(Fortsetzung von Tafel XXVII.) 

I. 7) Der Kvoliitioiiisimis. 

IT. Die Idealisten. 


Die französische Philosoph 16 im 19. Jahrhundert. 

I. Periode 1789—1848. 




Tafel XXVIII 


Die englische Philosophie im 19. Jahrhundert. 


(Fortsetzung von Tafel XXVII). 

7) Der Evolutionismus. 


a) Charles Darwin (1809—82). 

Hauptwerke: Origin of species 
1859. Descent of man 1871. 

Aus der sich auf Malt h u s stützen¬ 
den Thatsache, dafs sich die organischen 
Wesen stärker vermehren, als die Lebens¬ 
mittel zunehmen, entsteht zwischen jenen 
der Kampf ums Dasein. Die Nach¬ 
kommen weichen'stets >tw*as von ihren 
Erzeugern ab. Ira Kampf ums Dasein 
werden die Sieger bleiben, deren Ab¬ 
weichungen iVorzüge sind. So züchtet 
die Natur die Individuen und wählt die¬ 
jenigen zur ^dauernden Fortpflanzung 
aus (Selektion), welche sich den ge¬ 
gebenen Existenzbedingungen am besten 
anpassen. Das begünstigte Indivi¬ 
duum vererbt seine Eigenschaften auf 
seine Nachkommen. Die entstehenden 
kleinen Differenzen, die zunächst indi¬ 
viduelle Eigenschaften sind, durch die 
Vererbung aber Gattungseigenschaften 
werden, müssen im Laufe der Zeit durch 
Summierung grofse Unterschiede er¬ 
geben. Das Resultat dieser Entwicklung 
sind die verschiedenen (gewordenen, also 
veränderlichen) Species. So will die 
Selektionstheorie sowohl die Differen¬ 
zierung der organischen Welt in Species 
als auch den verwandtschaftlichen Zu¬ 
sammenhang aller organischen Wesen 
vermittelst einer aufsteigenden organi¬ 
schen Entwicklung (Evolution) erklären. 

Anhänger aufser vielen anderen: 
Francis G alton (Hereditäre Genius), 
Grant Allen (1’liysiological Aesthetiesj. 


b) Herbert Spencer (geh. 182U). 

«) Werke: A System of Synthetic Philosophy. 10 Bile. 1802-90. Voll First prineiples; vols. H, J11. Prineiples of Biolngv; 
vols. IV, V l'rineiples of Psye1i«»h»gy; vols. VI, Vll, VU1 Prineiples of Sociologv; vuls. IX, X Prineiples of Moralitv. Grofser Erfolg der zur Philoso¬ 
phie der gebildeten Kreise in England gewordenen synthetischen Philosophie. 

' ß) Allgemeines: 1L Spencer überträgt das Prinzip der organischen Entwicklung, das er selbständig vor dem Erscheinen von 
Dar wins Origin of species aufgestellt hat, auf die gesamte unorganische, organische, materielle, geistige Natur. Das Oing-an-shli ist eine un¬ 
erkennbare Realität (A gnosticism ns), welche (von Spencer meist als „Kraft“ bezeichnet) sieh zugleich in materiellen und geistigen 
Formen entwickelt. Angeborene Eigenschaften im Gebiete des Körperlichen wie des Geistigen, des Psychologischen wie des Ethischen erklären 
sich aus der Vererbung erworbener, wodurch die Ausgleichung von Apriorismus und Empirismus gefunden sein soll. 

y) Die Hauptgrundsätze der synthet. Phil, sind: „Überall im Universum im allgemeinen wie im einzelnen, geht eine unaufhörliche 
Andersverteilung von .Materie und Bewegung vor sich. Diese Andersverteilung ist Entwicklung, wenn Integration von Materie und Zer¬ 
streuung von Bewegung überwiegen; sie ist Auflösung, wenn Aufnahme (Absorption) von Bewegung und Disintegration von Materie iiber- 
wiegen. Die Entwicklung ist einfach, wenn der Prozefs der Integration oder der Bildung eines zusammenhängenden Aggregates vor sieh geht, ohne 
durch andere Prozesse kompliziert zu sein. Die Entwicklung ist zusammengesetzt, wenn diesen primären Übergang aus einem unziisanmiciihängenden 
zu einem zusammenhängenden Zustand sekundäre Veränderungen begleiten, die sieh daraus ergehen, dafs die verschiedenen Teile des Aggregats ver¬ 
schiedenen äufsereu Einwirkungen ausjßfesetzt sind. Diese sekundären Veränderungen stellen sich dar als die Umwandlung eines Gleich¬ 
artigen (Homogenen) in ein Ungleichartiges (Heterogenes), eine Umwandlung, die, wie die erste, das Universum als ein Ganzes und alle 
(oder beinahe alle) seine Bestandteile aufweisen: das Aggregat der Sterne und Sterucnnebel, das Planetensystem, die Erde als eine unorganische 
Masse, jeder Organismus, es sei Pflanze oder Tier, das Aggregat der Organismen während der ganzen genlog. Zeit, der mensehl. Geist, dir Gesellschaft, 
alle Produkte sozialer Thätigkeit. Der Prozefs der Integration, der sowohl lokal als allgemein wirkt, kombiniert sieh mit dem Prozefs 
der Differenzierung und macht dadurch diese Veränderung zu einem Übergang nicht einfach von Gleichartigkeit zu Imrleirliartigkeit, sondern 
von unbestimmter Gleichartigkeit zu bestimmter Ungleichartigkeit; und dieses Merkmal zunehmender Bestimmtheit, das das Merkmal 
zunehmender Ungleichartigkeit begleitet, zeigt sich gleichfalls in der Gesamtheit der Dinge und in allen ihren Abteilungen und Unterabteilungen bis 
herab zu den kleinsten .... Entstehung eines Gleichgewichts ist das endgültige Ergebnis der Umwandlungen, die ein sich entwickelndes 
Aggregat durchläuft. Die Veränderungen dauern fort, bis ein Gleichgewicht hergestellt ist zwischen den Kräften, denen alle 'Feile des Aggregats 
ausgesetzt sind, und den Kräften, die diese Teile ihnen entgegensetzen. Die Gleiehgewichtsherstellung kann auf dem Weg zum endgültigen Gleich¬ 
gewicht hindurchmüssen durch ein Übergangsstadium ausgeglichener Bewegungen (wie im Planetensystem) oder ausgeglichener Funk¬ 
tionen (wie im lebendigen Körper); aber der Zustand der Ruhe in unorganischen Körpern oder des Todes in organischen ist die notwendige Grenze 
der Veränderungen, aus denen Entwicklung besteht. Auflösung ist die entgegengesetzte Veränderung, der früher oder später jedes entwickelte 
Aggregat verfällt. Indem es umgehenden Kräften, die nicht ausgeglichen sind, ausgesetzt bleibt, neigt es beständig dazu, sich durch allmähliche oder 
plötzliche Vermehrung der in ihm enthaltenen Bewegung aufziilösen. Diese Auflösung, die hei früher belebten Körpern schnell und bei unbelebten 
Massen langsam vor sieh geht, stellt in unbestimmt entfernter Zeit auch jeder Sternen- und Planeteiimasse bevor, die sieh seit einer unbestimmt ent¬ 
fernten Zeit, in der Vergangenheit langsam entwickelt bat. Der Gyklus ihrer Umwandlungen ist damit vollendet. Dieser Rhythmus von 
Entwicklung und Auflösung, der sieh in kleinen Aggregaten in kurzer Zeit vollendet und in grofsen, durch den Raum zerstreuten Aggregaten 
Perioden braucht, die menschliches Denken nicht ahmessen kann, ist, soweit wir scheu können, allgemein und ewig: jede der zwei abwechselnden 
Phasen des Prozesses herrscht bald in diesem, bald in jenem Teil des Raumes vor, wie es die lokalen Verhältnisse bestimmen. Alle diese Frseheinungcn 
in ihren grofsen Zügen bis herab zu ihren kleinsten Einzelheiten sind notwendige Folgen des For t besteh nes der Kraft unter ihren 
Formen, Materie und Bewegung. Wenn diese in ihrer bekannten Verteilung im Raum gegeben sind, und wenn die Unverämlerlichkeit ihrer 
Quantität, sei es durch Zu- oder Abnahme, gegeben ist, so folgen unvermeidlich die beständigen Anders verteil iingen, die wir als 
En t wickl im g un d A liflüsu ng u n te rsc beiden, und alle j ene besonderen M erkmale, die wir bisher aufgezählt haben. Das, 
was unter diesen Erscheinungen unveränderlich i n Quantität, aber immer wechselnd in der Form fortbesteht, übersteigt men Sch¬ 
liches W issen und Begreifen; es ist. eine unbekannte und unerkennbare Kraft, die wir als unbegrenzt im Raum und ohne 
.Vn fang und Ende in der Zeit anerkennen müssen“ (Nach Spencer bei Gaupp, II. Spencer, Stuttgart 1897, S. 39L). 

d) Übertragung dieser Prinzipien auch auf «lieWelt desGeist.es und Bearbeitung der Psychologie, Soeiolngie und Ethik nach ihnen. 
*•) Prinzip der Ethik ist die Herstellung der gröfsten Summe des Lebens für den einzelnen, für seine Nachkommenschaft und 
für seine Mitmenschen. Spencer bezeichnet seine Ethik als deduktiven, rationalen Utilitarismus und will ihn von dem bisherigen „empiri¬ 
schen Utilitarismus“ unterschieden wissen. 

II. Die Idealisten. 


c) Evoliilionisteii 
«) M e t a p h y s i s c li e r A g - 
liostieismus lind empi¬ 
rische r E v o l u t i o u i s m u s. 
Uli. 11. lluxley (1825-95) 
betrachtet den theoretischen 
Materialismus als die für die 
Naturwissenschaft allein 
fruchtbare Hypothese, verwirft 
aber die materialistische Auf¬ 
fassung «l»*s Weltganzcn wegen 
der Unerkennbarkeit des Din¬ 
ges an sich. Der Mensch ist 
zwar dem kosmischen Prozefs 
unterworfen; aller sittlicher 
Fortschritt beruht aber nicht 
auf der Nachahmung desselben, 
suiidern auf dem Kampf da¬ 
gegen. 

,i) Utilitaristisch-evo- 

1 n t ioiiistisch e Ethik. 

Leslie Stephen: Theorie 
des „sozialen Gewebes“ (social 
tissue). Deretliisrhe Fndzweek 
ist die Gesundheit des sozialen 
Gewebes und das Zh-1 aller 
Entwicklung, ein solches von 
gröfst möglicher Dauer und 
Lebensfähigkeit hervorzn- 
hringen. 

Samuel Alexander: Der 
Kampf ums Dasein in d* r>dttl. 
Welt ist nicht der zwischen 
Personen, sondern zwischen 
ethischen Idealen. Das Böse 
auf irgend einer Stufe der 
Entwicklung ist das Überleben 
eines Hai"’ las, das auf einer 
früheren Mute für gut galt. 
Benjamin Kidd. 
y) E volut ion i s t iseli e 
»Sociologie und Kecht3- 
w i s s e n s e li a f t. 

Sir Henry Maines: Das 
Vaterrecht, nicht das Mut¬ 
terrecht ist d**r Keim der mo¬ 
dernen Gesellschaft. 


verschiedenster Art. 

d) E volution i stische 
■ Urähi.storie. 

ML en li an. John Lub- 
boek. E. B. Tylor. 

0 Pessimismus auf 
G rund evol uti o n is ti¬ 
sch er (i escli ich tsbe- 
t rach tu n g. 

Winwood Reade (The mar- 
tyrdom of mau 1872). 

C) Naturalistiseli-evo- 
1 u t i o ii i s t i ,s »* h e r Ps y e li o - 
p h y s i c i s m u s (vgl. Fechner, 
WTmdt). 

John T y li d al 1(1820-93): 
Annahme einer von psychi¬ 
schen Kräften durch« 
d r n n g e n e n M a t e r i e. 

Alfred Bar rat t (IS U-SD: 
Empfindendes Bcwufstsein im 
ganzen Universum. 

William Kingdon Clifford 
(1845 - 79): Wirklichkeit = 
psychische Atome (Mind-Stutf) 
Ej eeta = unpersönl ich« 
psychische Kräfte im 
Weltall. 

t]) Evolutiouistisch« 
t h e i s t i s c li e r P s y c li o p li y- 
s i c i ^ in ii h 

.. G.J. R(» in an es(1841t-9t): 
Übereinstimmung mit Glif- 
ford, nur Festhalten an Gott. 
Das Weltejektiv = Gott 
= nicht persönlich, sondern 
über per Söul ich. 

II) Theist isolier Evo- 
1 u tionismus. 

James Groll (The Philoso¬ 
phien! basisof evolution 1890). 


.8) Naturalismus, 
a) Naturalisti¬ 
sche Unsterb¬ 
lichkeitslehre 
auf Grund der Lehre 
von der Erhaltung 
der Energie und der 
Theorie der Wirbel¬ 
atome. P. G. Tait 
und Balfoiir 8te- 
wa rt (The unseen 
universe or physiral 
speeulatioiis on a 
Future State 1875). 

b) Natnrreli- 
gion im Sinne der 
re 1 igiösen Ve reh rung 
des Natur- u. Welt¬ 
ganzen in Überein¬ 
stimmung mit. der 
modernen Wissen¬ 
schaft im Gegensatz 
zu einer dogmati¬ 
schen Religion des 
Übernatürlichen 

J. R. Se.eley, 
Natural R e 1 i g i - 


o n 

c) Naturethik. 
I »as moralische Han¬ 
deln in Überein¬ 
stimmung mit den 
Naturgesetzen und 
auf Grund derselben. 

Edith Si in cox, 

Nat ural Da \v, an 

Essay in Kthies 
* 1877. 


1) Dm»)istiscli-tlicBlische KcligionspliUosopliic 


a) James Martineau (geh. 1805, beeinHufst durch Kant, 
Hörer Trendelenhurgs in Berlin; The Rational»* of JxYligious 
Inquir.Y 1830; Faitli the Begimiiiig, Selfsnrrcmlcr tlie Fultilment. of 
the Spiritual Life 1897). Betonung der Selbständigkeit und 
Identität »les Ichs gegenüber den Ass»)ciatio»spsychologen. Ab¬ 
lehnung des Agnostizismus in Hinweis auf die Glaiiliwiirdig- 
keit der intuitiv erkannten Wahrheiten hinsiehtlieli des Göttliehen. 
Der Kausal begriff führt den Verstand, der Pf lieh the griff 
das Gewissen zu Gott. Rückkehr zum Dualismus im hew nisten 
Gegensatz zum Monismus. Dem Willen kommt eine iioume- 
liale Realität zu. Die That Sachen des moralischen Be • 
wufstseins sind nur durch die Zuriakfüliruiig auf die göttliche 
Autorität zu erklären. 

Anhänger: Charles Barnes Upton (mit Anlehnung an 
Lotzes Monadologie); Alex. Campbell Fraser (nähert sich dem 
»Standpunkte Martineaus und l-ptons); W. B. Harpenter (der 
Physiologe 1813—85, sucht Martineaus Willensthcorie physiologisch 
und psychologisch zu beweisen); Franees Power Cobbc; 1». A. 
Armstrong; Rob. Flint (verwirft aber die Kantisclien Elemente 
in Martineaus Lehre). 


b) Selbständi¬ 
ger Theist ist. 
Franc. Will. New- 
liian (geb. 1805). 

c) Rcligions- 
Philosophie auf 
Grund sprach- 
w i s s e n s c h a f t - 
liclier Studien. 
Max Müller (geb. 

1823). 

dj Eine mitt¬ 
ler«* Stellung 
zwischen »lei» I Min¬ 
imums Martine¬ 
rt us lind dein l«le- 
alisinus G reens (s. 
mit. 2) nimmt ein 
Simon S. Lanrie. 


2) Metaphysisch-kritischer Idealismus als mehr oder weniger selbständige Verarbeitung der Einwirkungen 

der deutschen Philosophen, besonders Kants, l'irhles, Hegels, llerharts. 


a) Vorläufer: S. T. Goleridge (der Dichter, 1772—18:44} und 
Thomas Garlyle (1795—1881) suchten ihre Landsleute mit den Gruinl- 
geilanken «l«*s «Kutschen Mealisrnna bekannt zu machen. Auch »ler Kunst¬ 
kritiker John R us kill (geh. 1819) huldigte idealistischen Anschauungen. 

hl Relativ selbständige Philosophen dieser Richtung. 
Bewulster Gegensatz gegen d«*u Empirismus lind Realismus, gegen Asso- 
»■iatiimspsyelmlogie uml Evtdiitionismus. »Strenge Anfrechterhaltung »ler 
vom Empirismus gänzlich vernachlässigten Unterscheidung zwischen dem 
empirischen und dem transcendentaleii Ich im Sinne Kants und 
damit des Apriorismus und seiner Folgerungen. 

a) Shadworth H. Hodgson (Anknüpfung an Kant und Mainion). 
Seiue Nachfolger Will, Gyples, Linu.s Ilinton (1822 -75). 

ß) Thomas Hill Green (183(5—82) Hauptvertreter dieser 
Richtung und bedeutendster konstruktiver Metapliysiker 
des modernen englischen Ideal ism ih. 

y) Edward Gaird (vollständigste Darstellung und Kritik der Nau¬ 
tischen Philosophie in englischer Sprache). 

5) F. 11. Gradley (Prineiples of Logic; gegen Bradley Bcrnard 
Bosanquet). 


Die französische Philosophie im 19. 

I. Periode 1789-1848. 


c) Reiner N e u k a n t i a n i s 111 ti s. 
Roh. Adamson. 

d) Hegelianismus. Ilutchison 
Stirling (’Tlie sccrct of Hegel 18(55). 
John Gaird (Darstellung der Jlcgclschen 
Iteligionspliilosopliie). 

c) Anknüpfung an Leihniz 
(Lotze). .1. G. S. Schiller (Riddlos of 
the Sphinx. A study in the philosophy of 
Evolution 1891). Forderung einer „c«>n- 
r ret-metuphysiscli un Methode“. We¬ 
der Monismus noch Dualismus, sondern 
..Pluralismus von Monaden“. Ent¬ 
wicklung der Monaden zum harmonischen 
.Kosmos durch die Einwirkung «ler gött¬ 
lichen Gcntralimmude. Verbindung von 
Meehanistik und Teleologie. 

f) Anknüpfung au Herbart. 
James Waids (Fechner). G. F. Stont. 
Henry M. Felkin (A. Jntrodnction to ller- 
barts Science and Practiceof E«lucation 1895). 

Jahrhundert. 


3) »iithoiiii- 
nisiiiiis. 

Kardinal John 
Henry N ew- 
ui a n 

(1801—90) 
William Ge- 
orge Ward 
(f 1882) 
Thomas 
H a r p e r u. a. 


III. Einzelne Disciplinen. 


H P .s y e h o - 
1 o g i e 

H M amlsley 
(Psydmpa- 

2) Logik 

3) Ge¬ 
schichte 
der Philo¬ 
sophie. 

Alf. Sidg- 
wi«*k. W. 

L. Davi«l- 

tlmlogie). 

8 0 11. 

B«*i»j. 

.1 a nies 


J o wett. 

S u 11 y 


A. W.Beim. 

(Ex])erinien- 


James 

tell« 1 I'svrho- 


Pr u m mo n «1. 

logie). 


Jtdin Owen. 



Th. 11. 

B uckie. 
W. E. H. 



l,ecky. 


1) Die Fortsetzung der sensu Allst Ischen 
Schule Uondillacs oder die Ideologen. 

Die sog. Ideologen sind nicht Idealisten, 
sondern Sensiialisten mit starker Annähe¬ 
rung an den Materialismus, welche anf 
Grund einer systematischen Erforschung 
der physiologischen und psychologischen 
Gesetze praktisch auf Erziehung, Moral 
und öffentliches Leben ein wirken wollen. 


2) Die Reaktion gegen die inaterialistisch-seiiHUAlistischen Lehren des IS. Jahrhunderts. 

Vorläufer: Francois Rem'*, Vicomte de Chateaubriand (17(58—1848), stellt Religion und Katladicismus als 
unentbehrliche B«*standteile d«*r m«*iischliclicn Kultur bin. 

Anm* Louise G<*rmaiiu* de »Stael-Holstein (17(50—1817) b«*kämpft die mechanistische Weltbetraclitung uml fafst. in 
E«»lge ihrer Bekanntschaft mit ihn Lehren Kants, Lichtes uml »Schillers die Welt auf als eine »Stufenfolge geistiger 
E n t w' ick 1 un gen. 


3) Selbständige philosophische» Entwicklung fortschrittlicher und antikirrhUchcr Art. 
Die humanitäre und positivistische Schule. Ziel d ic Ver lies ser u ng «ler sozi¬ 
alen Verhältnisse und die Vervollkommnung «ler Menschheit. Gesellschafts¬ 
lehre Sociologie) auf Grund der Erkenntnis allgemeiner Naturgesetze. 


Destutt de 
Trac v 
(1754 — 1836, 
Elements iP 
Ideologie, der 
Theoretiker 
der Schule). 


P. J. G. Ga- 
banis (1757 
bis 1808, Les 
rapports du 
physique et 
du moral) be¬ 
tont den 
durchgelien- 
denParallelis- 
mus zwischen 
P sychi- 
schem und 
Physischem 
und gelangt 
später zu 
einer Art von 
stoischem 
Pantheis¬ 
mus. 


F. P. Maine 
de Bi ran 
(17(5(5—1824) 
gehört zu¬ 
erst der 
ideologi- 
s dien Sch ule 
an, mündet 
dann in eine 
eigene me¬ 
taphysi¬ 
sche Philos. 
ein mit star¬ 
ker Betonung 
der »Selbstän¬ 
digkeit der 
Persönlich¬ 
keit und 
endet mit 
einer my- 
8 tisch- 
christ¬ 
lichen 
Weltanffass- 
ung. 


Louis Vicom¬ 
te de Do¬ 
nald (1754 
bis 1840) und 
die t r a «l i - 
ti on al ist i- 
s c h e 


Jos. <l<> Mal¬ 
st re (1753 b. 
1821) Be- 
g r ii n d e r 
des heuti¬ 
gen IJ lt ra- 
montan is- 


»Schule: die mus. For- 


Alibi* «le Lamennais 
(1782—1854). 

1. Periode: 
Tlieolog. Skppticismus 
gegen die Selbständig¬ 
keit der Vernunft; Be¬ 
weis der Richtigkeit der 
katholischen 


1 ’iorre harnmiguiere 
(Prof. d. Phil, in Paris 
1811 — 1813) 

Pierre Paul Royer-Pol¬ 
in rd (17(53 1843) 
Dogmen. Theod. Jouffroy (179(5 
bis 1842), 


a) Die t lieol ogiseh eSc li ule bekämpft haupt- b) Die psychologiseh-eklektisfh-spirit ualistisclie »Schule 
sächlich die radikale Rechts- und Staatsphilosophie will, frei von Theologie, die Philosophie auf liiehtmaterialistisehe Psychologie 
der Revolution zu Gunsten der Theokratie «ler Kirche, stützen. »Sie wird begriimlet von Roy fr-Go Uard unter Anknüpfung an 

die schottische Schule Reids umlauf die Höhe geführt von Gousiii 
im Anschliffs auch an «lie deutsche Philosophie lind später an Descartes. 

Victor C-oiisin (1792- 18(57). E k 1 e k t i s <* h e 
»Schule. Pflege der Geschichte der Philosophie. 
Vermittlung zwischen der deutschen aprio- 
ristiseh-ideälistisclien Philosophie und dem Em¬ 
pirismus der Schotten. Anknüpfung an ilu me, 
Brown, Ham il ton, Lei bn iz, Kan t, 
Offenbarung derung der Verteidiger des Papst- bis 1842),~ ' »Sohelliug. Hegel. »Später Entfernung vom 

der Quell aller absoluten tiiins und doch von «ler betrachtet «lie Psychologie deutschen Idealismus ^ und RiickgangaufDes - 

Kirche verurteilt als eine von der Phy 
wiegen seiner Behaup- siologie nnahhängige seih 
tung, dafs die Wahr- ständige Wissenschaft; ...... 

heit nicht in der Kirche, Anwendung der psyeholo- Ad. Franck (1809 — 93); Em. Saisset (1814 
somlern in der Mensch- gischen Methode auf As the- bis 18(53); Kr. Bouillier (geb. 1813); Paul 
heit enthalten sei. tik und Moral. Ja net (geb. 1823); Eru. Naville; E. Garo 

2. Periode: Andre-Marie Ampfere, (1826—87), dessen Schüler L. 011 e-L apr uue 

Bruch mit der Kirche u. der berühmte Physiker (geh. 1839). 
selbständige, r»*in rati- (1775—1826). Einteilung 
onalistisclie Religions- der Wissenschaften; psy- 
philosophie, jedoch auch chologische Forschungen, 
jetzt noch von tlieo- 1 

kratischer Tendenz, 
verbunden mit einer sich 
Sehelling annähern¬ 
den Naturphilosophie. 


Erkenntnis 
Zuriiekfüh- 
rung aller 
meiischlirheii 
Institutionen 
auf Gott. 


Herrschaft 
des Pap¬ 
stes über 
alle 

Fürsten 
u n d 

Völker. 


cartes. »Schüler: J. Damiron (1794—1862); 
Th. If. Martin (1813—84); A. Chaignet; 
Gh. de ltemusat; B. Haureau (1812—9(5); 


a) J > i e li ii in a n i t ä r «* »8 c h u I <*. 

«) Blamle Henri Gomte de Saiii t-Si mon 
(17(50— 1825), »Mdiiiler d ’ A. I «*m hert s und 
Lehrer A. Gomtes. Reorganisation dein 
societ«* eurnpeenne 1814. Erforscliungd«*r Vor¬ 
gänge und Gesetze der menschlich**!! Gesell¬ 
schaft nach wissensehaftl. M«*tlio«le. I >**r Mensch 
uiihcsehränkt v«*rvollkommmiiigsfäliig «l urrli 
Wissenschaft uml 1 ml ns tri« 1 . Die Ge¬ 
lehrten und Industriellen treten in Zu¬ 
kunft an diti * s telle der Priester und Krieger. 
Hinweis auf die Hebung der Lage der ärim-rcu 
Klassen. »8eine »Schüler Bazard, En¬ 
fant in uml Michel Chevalier versuchten 
ei ne A rt R e 1 i g i o n d e s S t. *S i m o n i s m u s, 
eine Vermischung von Christentum und Ileiden- 
tum, zu schaff«*». 3 Dogmen: Vereinigung 
aller Menseln*» zur industriellen Ausbeutung 
der Natur, Gleiehstisllung «l«*r Gesehleehter, 
Hebung «h*r Werke «l«*s Fleisches gegenüber 
«lenen des Geistes. Zahlreiche Anhänger. 

ß) Pierre Leroux (1797—1871, de rhii- 
manite, de son principe et son avenir 1840). 
Solidarität aller Menschen in Ver¬ 
gangenheit, Gegenwart, und Zukunft. Die 
Menschheit wirklicher als der 
Mensch. 

y) Jean Reynaud (1806—63, Ciel et 
terre). Präexistenz der Geisterund ihre unend¬ 
liche Vervollkommnung in alle Zukunft. 


b) Der Positi Visums. 

«) Vorläuferin Gomtes: »8ophie Germaine 
(177(5—1831, berühmte Mathematikcrin). 

(i) Augusto Conite (1798 — 1857, Gours de 
])hilosopliie positive, 6 Bde. 1844). Begrenzung aller 
F«»rsclning auf das erfahrbare Natürliche. Ablehnung 
jeder auf «las Transeendmte uml die Endursachen 
geh«*mlen Mi*taphysik. Annäherung an den Materia¬ 
lismus. Verhimlung von Empirismus und Sozialis¬ 
mus. Geschichtliche, Entwicklung der 
Menschheit und des einzelnen Menschen 
aus dem theo 1 ogischen durch das meta¬ 
physische in das positi ve »Stadium. Klassi¬ 
fikation d«*r Wissenschaften. Begrün «lang einer 
neuen Wissenschaft der G es eil schaf ts- 
lelirc = Sociologie. Reihenfolge der all¬ 
gemeinen Wissenschaften: Mathematik, Astrono¬ 
mie, Physik, Gliemie, Biologie, »Sociologie. Vernach¬ 
lässigung der Logik und Ästhetik. U mges tal tun g 
der bürgerlichen Gesellschaft, auf Grund 
der rein positivistisch en Betracht ung der 
Welt. (Die spätere „subjektive“ Periode 
Gorntes: Mystisch-religiöser Kultus des 
„grofsen Wesens“ (grand f*tre) = der Menschheit.) 

Schüler Gomtes: Emile Littre (1801—81): 
reiner Positivismus mit Abweisung der subjektiv¬ 
religiösen Fantasieen Gomtes. 

Pierre Laffitte (geb. 1823), Anhänger der 
Comteschen Religion, Leiter der heute noch in Comtes 
Hause stattfindenden humanitär-religiösenGeremonien 
E. de Ro b e rty, ein französisch schreibender Russe. 


V 


Frttz Schnitze, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel XXVIII. 



Tafel XXIX. 


Die französische Philosophie im 

19. Jahrhundert. 

(Fortsetzung von Tafel XXVIII.) 


Die italienische Philosophie im 18. und 

19. Jahrhundert. 




Tafel XXIX. 


• • • 


Die französische Philosophie im 19. Jahrhundert. 

(Fortsetzung von Tafel XXVIII.) 

II. Periode. Von 1848 bis zur Gegenwart. 

Nach der Februarrevolution 1848 allgemeine Veiflaelmng des philosophischen Geistes; der Eklekticismus sinkt zum scholastischen Synkretismus herab; die Metaphysik wird auf 
einen seichten Probabilismus eingeschränkt. Erneute Anregung durch den Darwin-SpencerschenEvolutionismus. Erst seit der Zeit von 18(10—70 treten wieder bedeutsamere philosophische 
Versuche metaphysischer Art in Anknüpfung an Kants Kriticismus hervor (Renouvier und Lachelier). 


• • • • • • 
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1) Fortsetzung des Spiritualismus der I. Periode. 


a) im Sinne freier Forschung 


b) im kirchlichen Sinne 


«) unter dem ß) Spiritu- y) Anhän- a) Anhänger 


Einflufs 
Descartes ’ 


J. Bordas- 
Demouliu 
(1798—1859), 
sein Schüler 
F. Huet, 
dessenSchüler 
Collier 
(| 1863). 


alistischer 
Monismus 
unter dem 
Einflufs 
Kants, 
Schellings, 
Hegels 


ger Krau¬ 
ses in 
Belgien 

Guillaume 
Tiber- 
ghien (geb. 
1819). Heinr. 

A h rens 
(1808-1874, 
vgl. Tafel 


Cousins 


Felix 

Ra vaisson- 
Mollienfgb. 

1813) Charles XXI, 6 ) 3) c) ß) 
Secretan 
(1815-95), 
beide Hörer 
Schellings 
in München. 

Etienne Va¬ 
ch erot (geb. 

1809). 


Abbe L. 
Bautain 
(1796 -1867) 
Abbe H. 
Maret 
(1804—84). 


ß) Der 0li- 
toi ogismus 
unter dem 
Einflufs 
Platons u. 
M a 1 e b r a n - 
c li e s mit An¬ 
näherung an 
Ros mini (s. 
Tafel XXIX) 
u. Günther 
(s. Tafel 
XXIII C.). 


Abbe Cartuyvels(geb. 1835) 
Abbe Hugo ui n (geb. 1823). 
AJplionse Gratry (1805 bis 
1872), bedeutendster 
französischer katholi¬ 
scher Philosoph des 19. 
Jahrli. 


y) Der 
Neutho- 
m i s m u s 
(vgl. Tafel 
XXIIK'5). 

Dornet de 
V o r g e s, 
de la ß o u- 
illerie, 
R e g n o n 
S. J., 
Abbe A. 
Farges, 
Abbe Elie 
Blanc 
u. a. 


2) Agnosticismus und Probabi¬ 
lismus. 

= Vorsichtige Zurückhaltung des 
Urteils in metaphysischen Fragen; 
blofse Möglichkeits- und Walir- 
sckeinlickkeitsannahmen. 


3) Sociologie 

in Anknüpfung mehr au 
Spencer als an Comte. 


Hippolite Tai ne 
(1828—93, Philosoph 
und Historiker, vom 
Positivismus Gom- 
tes und St. Mills 
ausgehend). Seine 
b e r ü h m t e T h e o - 
rie vom „Milieu“ 
= dem System der 
vorhergehenden und 
gleichzeitigen Um¬ 
stände, unter denen 
jede menschliche Er¬ 
scheinung entsteht, 
und aus denen allein 
sie zu verstehen ist. 
Ausl! a ss e, Milieu 
u. Moment erklärt 
sich jedes mensch¬ 
liche Werk notwen¬ 
dig und genügend. 


Ernst Rena n 
(1823-92, 
Philosoph. 
Theolog, Hi¬ 
storiker). 
Sy ncret ismus 
von Lehren 
Kants, 
Hegels, 
Hamiltons 
C omte s. 


Idealisti¬ 
sches ocio- 
logie: die 
Ideen der 
handelnden 
Menschen be¬ 
wirken die 
sociologische 
Evolution, u. 
ihre Gesetze 
sind der Psy¬ 
chologie 
zu ent¬ 
nehmen. 


Reali¬ 
stisch — 
mecha¬ 
nisch — bi¬ 
ologische 
Auffassung 
der socialen 
Evolution. 

E. Purk- 
h e i m. 


II. Marion 
(1845-96) 
G. Tarde 
(geb. 1843), 


4) Empiriseh- 
experimeutelle 
Psychologie 
in Anknüpfung 
an die moderne 
englische und 
deutsche Psy¬ 
chologie. 

Vorläufer Ad. 
Garnier (1801 
bis 1864). 
Begrüder Ph. 

Ri bot (geb. 
1839), J. Del- 
boeu f (1831 bis 
1896), Beau- 
n is, Bi net 
u. a. 

Die Psycho¬ 
logenschulen 
von Nancy 
und Paris. 


5) Methodologen. 


M a t h e in a t i k e r 


P li y s i o - 

.T. Duhamel (1797 bis 
('laude 1872, Des methodes dans 
Bernard les Sciences de raisonne- 
(1813— 78) ment 1860—72): die Matlie- 
Anwen- mathik verfährt mich 

düng des keiner anderen Methode als 
Determi- die Wissenschaften iiber- 
nismus liaupt. 

auf alle Ant. Cour not (1801-77, 
Probleme Exposition de la theorie 
des des chances et des proba- 
Lehens. bilites 1843): Allen Prin- 
Wert der cipien kommt nur Wahr- 
Hypothese scheinlichkeit zu; der Zu- 
und des fall ist; physische Ge- 
Experi- setze sind nur An nähe* 
ments. rungen an die Wirklich¬ 
keit; Anwendung der 
Wahrscheinlichkeitsrech¬ 
nung auf Physik und 
Nationalökonomie. 


6) Modilleierter, philoso¬ 
phisch-idealistischer 

i nicht materialistisch-me¬ 
chanischer) E v o 1 u t i o - 
n i s m u s. 

a) A1 fred F o u i 11 e e (geh. 
1838) steht unter dem Ein- 
fl ufse des P 1 a t o n i s m u s. 
Eigentümliche Verschmel¬ 
zung des englischen Evolu¬ 
tionismus mit platonischer 
Ideenlehre = Evolutio- 
liismus der Ide e n - 
kräfte (idees-forces); 
die mechanische Evo¬ 
lution setzt innere Evol. 
voraus, ist nur Folge eines 
B e g e h r u n g s v o r g a n - 
ges = Willens in der 
Welt (vgl. Wundt), 
hi Jean Marie Guy au 
(1854 — 88 ), bedeutsamer 
Nachfolger Fouillees u. 
des idealistischen Evolutio¬ 
nismus. 


7) DerNeo- 
kriticismus 

als selbstän¬ 
dige Umar¬ 
beitung der 
K a n ti¬ 
schen Philo¬ 
sophie ist 
vertreten 
in zahlreichen 
Werken 
durch (’ha ries 
R e li o u v i e r 
(geh. 1818). 
Schüler: 
Fr. Pillen 
(geh. 1830). 


8) Die neuere meta¬ 
physische Schule. 

a) Jules Lache¬ 
lier (geh. 1832) 
machte Kants Philo¬ 
sophie in Frankreich 
populär und erweiterte 
Kants Kriticismus zu 
einem selbständi¬ 
ge e n Sy s t e m des 
l d e a 1 r e a 1 i s m u s. 
b) Emile Bou- 
troux (geb. 1845). 

Der Hauptsatz 
seiner Weltanschau¬ 
ung enthält die These, 
daß in der Natur der 
Zufall und nicht die 
absolute Notwendig¬ 
keit herrsche. Der 
Zufall wirkt als 
schöpferische 
Freiheit. Ziel 
seiner Philosophie ist 
die Herstellung einer 
H armon ie frei 
verfolgter Zwecke. 


Die italienische Philosophie im 18. und 19. Jahrhundert. 


Allgemeines : In Italien war der lebendige philosophische Geist der Renaissance durch die jesuitische Gegenreformation 
im 17. und 18. Jahrh. gründlich ausgerottet worden. Giovanni Battista Yico (1668—1744;, zugleich Verehrer von Platon, 
Aristoteles lind Bacon und Anhänger der katholischen Kirchenlehre, der Begründer der Geschichtsphilosophie und 
Völkerpsychologie, Antonio G enovesi (1712 — 69), der Verbreiter des 111 uminism us in Süditalien, und (’esare 
Beccaria (1737—94), der Reformator des Strafrechts, bilden vereinzelte Ausnahmen. Erst im letzten Viertel des 18. Jahr¬ 
hunderts begann eine kontinuierliche philosophisehe Aufwärtshewegung in Anlehnung an Gondillac, der, von 1758—68 als Prinzen- 
erzieher am bourboniselien Hofe in Parma weilend, das philosophische Interesse in Italien neu zu beleben verstand, und dessen 
Sensualismus, von Komag iiosi und Gioja auf die Rechtswissenschaft übertragen, auch noch im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts 
die Geister mit dogmatischer Autorität beherrschte. Von dem Einflüsse der Franzosen suchten sieh loszumachen und eine national¬ 
italienische Philosophie zu schaffen Pasqualc Galluppi, der seine eigene Philosophie der Erfahrung an Stelle des 
Sensualismus setzte, vor allem aber Antonio Scrhati Rosmini und Yineenzo Gioberti, die Leide den praktischen Z weck 
einer Wiedergeburt des italienischen Volkes im Auge hatten, und von denen der erstere in seinem ideologischen 
Psychologismus den Ausgangspunkt des Philosophiereiis im Ich, der andere in seinem O ntologismus ihn dagegen im 
göttlichen Absoluten nahm. Den 1 deal ismus beider suchte Terenzio Mamiani mit der Platonischen Id een lehre 
zu vereinigen. — Dem mächtigen Streben nach politischer Freiheit und Einigung entsprach im hohen Maafse die Philosophie 


Hegels mit ihren Lehren von der unendlichen Entwicklung der Idee, dem Begriff der Selbständigkeit und der ethischen Aufgabe 
des Staates, der Einschärfung der Pflichten des Bürgers gegen den Staat und dem Begriff der Freiheit als des höchsten Zweckes 
der Weltgeschichte. So kam es, dafs die Ilegelsche Philosophie, durch G. B. Ajello in Neapel eingeführt, und durch Augusto 
Vera in Schriften und auf dem Katheder vorzüglich vertreten, die Geister fast ausschließlich so lange fesselte, bis mit dem Jahre 
1870 die ersehnte Einigung errungen war. Von da an suchte man in der Philosophie weniger einen nationalen Inhalt, 
als vielmehr die allgemeine menschliche Wahrheit, und nun wandten sieh die italienischen Denker, zumal auch die 
politischen Beziehungen Italien mit Deutschland inniger verbanden, vor allem dem Studium der Philosophie des bis dahin un- und 
inifsverstandenen Kant zu, und diese wurde nun, besonders in der Form des Neukantianismus, zu einem wichtigen Bestandteil 
der national-philosophischen Kulturbewegung. Vernachlässigte man daneben auch das Studium Schopenhauers, E von llart- 
manns, Lotzes u. a. nicht, so hat sich (loch unter den lebenden Philosophen Wilhelm Wundt die grüfste Anhängerschaft 
erworben Aufserdem haben nach 1870 besonders unter dem Einflüsse der Naturwissenschaften auch der Posi ti vi s m us und der 
E vo 1 u t i on i.sm u s eine sehr grol’se Verbreitung gefunden. Alle diese verschiedenen Richtungen stehen heute noch unausgeglichen 
neben einander. Auch die Geschichte der Philosophie ist gepflegt worden. — In nll diesen philosophischen Strömungen sicht 
der ultramontane Xeuthomism us (vgl. Tafel XXIII (’5), dessen Mittelpunkt die in Rom 1891 gestiftete Aeeademia Roiuana 
di S. Tommaso ist,nur eine .Pathologie der menschlichen Vernunft'* uml stellt sieh ihnen gleichmäßig feindlich entgegen. 


I. 18. Jahrhundert. 


1) Einzelne Philo¬ 
sophen. 

a) Antonio G enovesi 
(1712—69, von hocke u. 
L ei b n i z heeinflufst. Ah¬ 
nung des Problems des Kri¬ 
ticismus. Moral auf Ver¬ 
nunft gegründet. Glück¬ 
seligkeit Ziel des ethi¬ 
schen Handelns. Idee einer 
politisch - socialen Reform 
Italiens im liberalen und 
humanitären Sinn. 

Anhänger: G. Fi lau - 
gieri (1752—88), Mario 
P a g a n o (1748—99). 

h) ('esare B e c c a r i a 
(1737—94), R e c htsphi- 
losopli, Trattato dei de- 
litti e delle pene 1764. 
Reform des Straf¬ 
rechts. 

Anhänger: P. Verri 
(1728 -99). 

c) Ermenegildo P i n i 
(1739—1825), pythago- 
reisierender Metaphy- 
siker. 

d) Kardinal G. S. G e r d i 1 
(1718—1802), aufDeseartes 
und Malebranche zurück¬ 
gehend. 


2) Die Sensiialisten, 

a n C o li d i 11 a c a n - 
kn iipfen d. 

a) G. D. Romagnosi 
(1761—1835). Franzö¬ 
sische Aufklärungs- 
philosophie im ita¬ 
lienischen Gewände. 
Mißachtung des von ihm 
.unverstandenen Kant. 
Übertragung des Sensualis¬ 
mus auf die Rechtswissen¬ 
schaft. Ebenso 

b) M. Gioja (1767 bis 
1828). 

e) Fr. Soave (1743 bis 
1816) schrieb sensualisti- 
sclie Lehrbücher, die in den 
meisten ital. Schulen ge¬ 
braucht wurden. 

d) (J. Bai d inot t i (An¬ 
hänger Lock es). 

e) P. Borelli (1782 b. 

1859), Anhänger P. 

B rown s (s. Taf. XIV 2d), 
ging von Sensualismus z. 
Materialismus über. 


1) Philosophie 
der I] r f a h r u n g 
(den Sensualismus be¬ 
kämpfend.ankniipfend 
an Descartes. 
hocke, Reid, 

K a n t\ 

Pasijuale Galluppi 
(1770-1846). Re¬ 
formator der ital. 
Philosophie. Be¬ 
arbeitung des Er- 
kenntnisproblenis. 
Erfahrung = Produkt 
äußerer Einwirkun¬ 
gen und innen 1 ]' gei¬ 
stiger Beziehungs- 
tliätigkeiten, derSvn- 
tlu *se und Analyse. 
Moral nicht auf eudä- 
monistiselie Princi- 
pien, sondern auf 
\\ illcnsautonoiuie ge¬ 
gründet 


TI. 19. Jahrhundert. 


2) Religiös-philosophischer Idealismus (auch U nt o logis mus genannt). 

("\ ereinigung von Philosophie und Dogma, intellektuelle Anschauung der Ausgangspunkt des Philosophiereiis, 

dogmatische und aphoristische Methode). 


1 deol ogi sc her I 1 


s v c li o 1 o g i s - 


b) D e r 0 n t o 1 o g i s - 
m u s. 

Yineenzo Gioberti 
*1801-52). Begeister¬ 
ter Apostel der Eini¬ 
gung Italiens. An- 


lll 11 s. 

Antonio Serhati Rosmini ;1797 bis 
1855), anknüpfeml an Platon. Des- 
cartes, Schelling, Hegel. Allum¬ 
fassendes System der Metaphysik, Er¬ 
kennt nislelirc, hogik, Anthropologie, kniipfnng an Platon, 
Psychologie, Pädagogik, Moral, Rechts-, M a I ehrauclie, Spi- 
Gcschichts-, Staatsphilosojihie, von der lioza, Hegel. Das 
Kirche verworfen. Vereinigung 
ultra katholischer Theologie mit- liberalen 
philos. Ideen. Ausgangspunkt die an¬ 
geborene Idee des Seins im mensch¬ 
lichen Geiste, deren sich der Mensch 
intuitiv bewußt wird. Aus ihr werden 
alle Formen des Denkens abgeleitet 
Die angeborene Idee des Seins setzt die 
absolute Wirklichkeit = Gott voraus. 

Erkenne praktisch das Sein in 
seiner Ordnung = Liehe Gott über 
alles und achte in dir und andern die 
Persönlichkeit. Ableitung von Moral 
und Recht aus diesem F u n d a m e n t a 1 - 
satz. Großer Einfluß des die gemein¬ 
samen Gedanken u. Gefühle der gebil- bänger geringer nn Zahl 
deten Italiener ausspreclienden tlieolo- und Bedeutung als die 
gischen Idealismus auf die nationale Kosminiauer. 
Erhebung Italiens. Zahlreiche An¬ 
hänger in allen Kreisen. 


<*) Terenzio Mamiani 
(1799 — 1885) verband 
die Philosophie Ros¬ 
minis u. Giobertis 
mit der Platonischen 
Ideenlehre und suchte 
als Unterrichtsminister 


d) Dem Ideal ismus 
nähern sich au in 
verschiedene r 
W e i s e : 

B. Labanca: A. Ta- 
gliaf e r ri (Feind des 
Kriticismus); F. Bo- 


göttliche Sein intuitiv 
erschaut und erkannt. 
Gleichwohl muß sich 
die Philosophie auf 
Offenbarung stützen; 
keine pliilns. Erkennt¬ 
nis ohne Theologie. 

M er nicht Katholik ist, 
kann kein vollkomme¬ 
ner 1 ’liilosopli sein. (iott 
Anfang und Ende aller 
Dinge. Giobertis Philo¬ 
sophie trotzdem von 
der Kirche ver¬ 
worfen. Seine An- 


(deshalb lloherprie- natelli (an llerbart 
ster der offi ziel- sich anlehneml); A. 
len Philosophie ge- Gonti, G. M. Ber- 
liannt) dem Idealismus tini (1818-76, zuerst 

Anhänger Giobertis, 
später Kantianer). 

e' Eklektiker: 

I». Mazzarella (kri¬ 
tischer Skeptiker durch 
Pascal, Kant und 
Jacobi): P. E. Im- 
hrian i (Roy er - Go 1 - 
lard folgendj 
G. 


amtliche Autorität zu 
verschaffen. 

Sein Schüler: Lnigi 
Ferri (1826—95). Sein 
„(1 y u a m i s c h e r Mo¬ 
nismus“ suchte den 
französischen Spiritua¬ 
lismus Jouffroys u. 
(’ousins mit dem Ide¬ 
alismus Rosminis und 
Giobertis zu vereinigen. 
J n seinen letzten Jahren 
stand Ferri auch unter 
dem Einfluß der deut¬ 
schen Philosophie. be¬ 
sonders Kants. 


Passagl ia. 


3» Hegelianer (be¬ 
sonders in Neapel) G. 
B. .\ jel 1 o (erklärte die 
M erke Hegels in Nea¬ 
pel um 1850). Augusto 
Vera «1S13—85, vor¬ 
züglicher Lehrer des 
Hegelselien Idealismus). 
Bertrando Spaventa 
(1817—83) suchte die 
Übereinstimmung zwi¬ 
schen Ga 11 u p pi, Ros- 
mini lt. Kant einer-, 
und Gioberti, Spi¬ 
noza. Hegel andrer¬ 
seits naehzuweisen. 

France.seo F i o r e n t i - 
im (1835—84) verband 
die Hegelsehe Phil, mit 
der Entwicklungslehre 
Darwins u. 8 p e n- 
cers. Antonio 'Pari 
(1809-88, Ästhetiker). 
Bafaele M aria no(geb. 
1810, Religionsge- 
schichte). l’asqualo 
DErcole (geb. 1831). 
Geretti (contemplati- 
vesSvsteni). S. M a t u r i, 
de Meis (1817-92), 
D. Jaia, P. 11 ag- 
nisco, F. Masci. 


4> Kantianer und Neukan¬ 
tianer (N e o k r i t i c i s m u s). 
Kant kam, wiewohl bekannt, wenn 
auch unverstanden und deshalb 
vielfach falsch beurteilt, in Italien 
später zur Geltung als Hegel. Per 
erste Versuch, ihn cinzufiihren, 
durch den begeisterten Kantianer 
A1 foiiso T e s t a (1784 — 1860) ]ia 11 e 
geringen Erfolg, während heute 
die M erke Kants den tiegenstand 
des eifrigsten Studiums aller phi¬ 
losophischen Geister in Italien 
bilden. Die ausführlichste kriti¬ 
sche Darstellung aller philoso¬ 
phischen M erke Kants gab Carlo 
Danton i (geh. 1840). Andere 
Kantianer sind Feliee Toeco 
(geh. 1815), 8 . 'Pur hi gl io (geh. 
1842). 

Außer Kant und Hegel haben 
die übrigen älteren deutschen 
Philosophen keine besonderen 
Schulen in Italien hervorgerufen, 
wenn auch G. Barzellotti 
(geh. 1844 1 über Sclio p e n li a li e r, 
A. Faggi über Hart mann u. 
Lauge, andere über andere 
schrieben. 


5) \ li li ä u - 
g e r M' i 1 - 
h e 1 m 
M’ u li <11 s. 
LuigiCre- 
d aro, 
Giuseppe 
M a n t o va- 
ni, 

G. Cesca, 
Francesco 
de Sarlos. 


Erste Periode 

vor 1870 in Anknüpfung an Bacon, 
Locke, Comte. 

Carlo Cattaneo (1801—69), Her¬ 
ausgeber der Zeitschrift „II Politec- 
nico“, Schriftsteller im Gebiete der 
Geschichte, des Rechts, der National¬ 
ökonomie, Kunst, Philosophie, Päda¬ 
gogik. Giuseppe Ferrari (1812b. 
1876), Geschichtsphilosoph (anVico 
und Romagnosi ankniipfend). 


6 ) Der Positivismus. 


Zweite Periode nach 1870 (Einfluß Conites, Bittres, Spencers, Büchners, Haeekels). 
Zeitschrift: Rivista di filosofla scientifica (1881—91), herausgeg. von Eurica Mors eil i (geh. 18o2) und 

B u c e o 1 a. 


G 

a) Physiologen c) Criminalisten 

Paolo Mantegazza. (Leugnung des freien M'illens; der 
Angelo Mos so. Verbrecher nur ein anormaler Mensch; 

Alessaudro Herzen. Verbrechen Folge socialer Zustände; 
b)Rechtspliilosophen Verwandlung der Strafen in Er- 
Giovanni Bovio (geh. ziehungsinittel; Hinneigung zu den 
1838). socialistisclien Theorieen Marxs). 

Enrico De Marinis (geb. ('esare Lombroso. Filippo Tu- 
1863, positivistischer rati. Enrico Ferri. Napoleoue 
Socialist). C o 1 a j a n n i. 


d) Moral 
Aristide G abeili 
(1830-91). 
Pasquale Villari. 
e) Pädagogik 
Pietro Siciliani 
(1835—86). F rancesco 
De Doincnieis. 
Andrea Angiulli 
(1837—90). 


f) l’ythagorei- 
s i e r e n d e r Evoln- 

t i o n i s t 

Enrico Caporali. 
g) Positivistisches 
System selbstän¬ 
diger Art. 

R. Ardigö (geb. 
1828). 


7) Der Evo- 
l u t i o n i s - 
m n s. 

Tito Vig¬ 
il o 1 i. 
Giovanni 
C e s c a (geb. 
1859). 
Giuseppe 
Sergi (geh. 
1841)'. 


8 ) Socialismus 
(s. Criininalisten 
unter 6 , c)). 
Antonio Labriola 
(geh. 1S43, socia¬ 
list. Geschichtsbe¬ 
trachtung) 

A. Asturaro (so- 
cialistische Moral). 


9) Geschichtsschrei¬ 
ber der Philosophie. 

Domenico Berti 
(geb. 1820). 

R. Bobba. 

Giuseppe Zuecantfi. 

Alessamlro G li i a p e 11 i 
(geb. 1857). 

Feliee Toeco (s. ob. 4). 

Saute Ferrari. 

Gr cd aro, Garlo Gius- 
saiii u. a. 


10 ) X e u t h o m i s in u s. 

a) (Tistuforo Bonavino (ein aus der Kirche aus- 
getretener Geistlicher aus Genua, 1820 - 95) bekämpfte 
unter dem Namen Ausonio Franc hi nicht bloß das 
katholische Dogma, sondern auch allen Ontologismus 
als extremster Rationalist und Kmpirist, um am Ende 
seines Lebens, sich seihst kritisierend, in den Schoos 
der Kirche als wiedergeweihter Priester zuriiekzu- 
keliren und den Thomismus als einzige Wahrheit 
anzuerkeimen. 

b) Andere Thomisten: Matth. Liberatore, 
Sanseverino, de Crescenzio, Taparelli d’ 
Azeglio, G. Ventura, Audisio und viele andere 
meist dem Jesuitenorden augchörendc. 




Fritz Schultz«, Stammbaum der Philosophie. 2. Aufl. Tafel XXIX. 



Tafel XXX. 


Die Philosophie 

in Schweden, (Finland), Dänemark (Norwegen), Holland, Nord-Amerika, 
Ungarn (Siebenbürgen), Spanien (Portugal) und hei den Slaven (Polen, 

Tschechen, Russen). 
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A. Schweden (Finland). 

Verhältnismäfsig selbständige Entwicklung der Philo¬ 
sophie, allerdings unter Anlehnung besonders an Locke. 

Kant, Sclielling, Hegel. 

1) K. G. af Leopold (1756-1829) Aufklärungs¬ 
philosoph, an Locke anknüpfend, Vorkämpfer der fran¬ 
zösischen „akademischen“ Richtung. 

2) Thomas Thorild (1759-1808), Bekämpfer des 
französischen Akademismus, hylozoistisch-pantheistischer 
Naturalist in Anknüpfung an Rousseau und Herder. 

3) K. A. Ehrensward (1745—1800). Geistesver¬ 
wandter Thorilds, Kunstphilosoph. 

4) Daniel Boethius (1751—1810) führte Kant, 
in Schweden ein und schlofs sich zum Teil auch an 
Fichte an. 

5) Benjamin Höijer (1767—1812) durchläuft nach¬ 
einander die Gedankenent Wicklung Fichtes, Sc hel¬ 
lin gs, Hegels und kämpft für Kants Kriticismus 
gegen die Lockeaner Pliristieriiiii, Leopold 
und Fremling. 

6) Der Schellingiallismus in seiner roman¬ 
tischen Form wurde um 1820 von einem Kreise 
philosophisch-ästhetisierender, kritisierender und politi¬ 
sierender junger Recensenten und Dichter, der „neuen 
Schule“ oder der naeh ihrer Zeitschrift Phosphor us 
sog. „Fhosphoristeil“ vertreten. P. D. A. Atter- 
bom (1790—1855), W. F. Palm hl ad (1788—1852), 
Lorenzo Hammersköld (1785—1825). 

7) J. J. Boreiius (geh. 1823), strikter Hegelianer, 
Polemik gegen Bo ström. 

8j Der spekulative Theismus, die specifisch 
schwedische Philosophie. 

a) Vorläufer: N. F. Biberg f 177G—1827, 
EinÜul's Platons, J a c o h i s, S c h 1 e i e r in a c h e r s). 
Samuel G r u b b e (1786—1853, Vermittlung zwischen 
Biberg und Bostrüm). E. G. Geijer (1783—1847, 
Stifter des für die schwedische Litteratur und 
Kultur bedeutsamen „Gothischen Bundes“. 

b) Gipfelpunkt ChristopherJacob Boslröni 
(1797—1806). Noch heute bedeutende Wirkung seines 
Systems in Schweden. Der Begriff der Per¬ 
sönlichkeit liegt seiner Weltanschauung zu 
Grunde. Unendliche Persönliehkeit = Gott. Gottes 
Ideen = lebendige, vorstehende Wesen. Ra t i on a 1 er 
Idealismus, positiver Rationalismus. Ge¬ 
sellschaftslehre an Krause anklingend. 
Schule Boströms: S. Ribbing (geh. 1816), 
Axel Nv hl aus (geh. 1821), (5. Y. Sahli n (geh. 
1824i, Kr. Ulaeson (1827—59), P. T. Oilhner, 
H. Edfeld (geh. 1836), (\P. AYikuer (1837—88), 
I*. .1. II. Leander (geh. 1831), K. 0. Burin an 
(geh. 1845), R. Gei jer (geh. 1849), Fr. v. Scheele, 
Kdw. l’etrini, V. Norström, E. Liljeqvist. 
A. Hä gerström. 

9) 1 u neuerer Zeit ist auch St. Alill und Spencer 
kritisch untersucht worden. 

10) Schwedisch schreibende Philosophen 
F i n 1 a n d s: 

.1. V. Siiellmaii (1806 - 81, Hegelianer); Pli. 
Rein (geh. 1838, von llegel ausgegangeii, jetzt 
Psychologe); E. West er mark (Sociologe). 


Die Philosophie 


B. Dänemark (Norwegen). 

1) Schellingianer: Heinrich Steffens (1773—1845 
vgl. Tafel XXI, 6, 1); H. Clir. Oersted, der Physiker (1777 b. 
1851); F. Uh. Sibbern (1785—72). Der Sehellingiaiiisinus hat 
grolsen Liiinufs auf das dänische Geistesleben ansgeiibt. 

2) Hegelianer: Job. Ludw. Ileihcrg“ der Dichter 
(1791—1860); P. M. Möller (Dichter, 1794 — 1838); Rasmus 
Nielsen (1809 - 84, war zuerst Hegelianer, s p ä t e r A n h ii n g e r 
Kierkegaards). 

3) Hören Kierkegaard (sprich „Kerkegor“), Dänemarks 
bedeutendster Philosoph (1813—1855), litt an ewiger 
Schwermut, die an Irrsinn grenzte. Das Gefühl der Angst, 
seiner Elendigkeit macht ihn religiös, zum Keligionsplii- 
losopheu, der volle persönliche Freiheit im Denken 
nach Art der Mystiker fordert und doch den Menschen unter das 
Joch des für objektiv wahr gehaltenen christl. Dog¬ 
mas beugen will; der mit „Leidenschaft“ sein persönliches 
Seelenheil sucht. Seine religiöse Gefühlsphilosophie verwandt mit. 
den Lehren Jaco bis, Hamauns; er verehrt Böh me, Baader, 
aber auch Feuerbach. K. ist bilderreicher Dichterpliilosoph 
und hat im Stil Ähnlichkeit mit Nietzsche trotz sonstiger 
Verschiedenheit. Seine Lehre: 

a) negativ: Polemik (unter Trendeleiiburgs Einllufs) 
gegen Hegels Erkennbarkeit des Absoluten und kontinuier¬ 
liche Entwicklung. Übereinstimmung mit Kants Unerkennbar¬ 
keit des Dinges an sieh. Keine kontinuierliche Entwicklung, 
sondern plötzlicher, an sich unerkennbarer „Sprung“. Es giebt 
keine objektive Erkenntnis, sondern nur subjektives Fiir- 
w ahrhalten (Glaube). Die Subjektivität ist die Wahrheit 
d. h. nur das hat Wert für den Menschen, was er mit „Leiden¬ 
schaft“ in sich erzeugt, verarbeitet, durchlebt. Nicht 
das Objekt des Erkemiens, sondern der subjektive leidenschaft¬ 
liche lTocel's des Erkennen* ist die Hauptsache. Daher keine 
hloi'se bequeme Überlieferung, sondern Bingen mit der Wahrheit, 
Zweifeln, Fragen! Objektiv ist Gott unerkennbar; er kann nur 
im Innern des Subjekts zur Wahrheit werden. Wahre Religiosität 
besteht nur in diesem AneignungsprozcTs; die Werkheiligkcit 
des kirchlichen (’hristentums ist wertlos. 

b) positiv: Es giebt drei Stadien des Lehens. 
Das erste, die ästhetische Lebensansehauung spielt mit den 
Dingen und genickt sie blnfs muh Laune, Fantasie, Stimmung: 
Hedonismus, der besonders an der Liehe erläutert wird. Das 
zweite, die ethische Lebensauffassung, an der Ehe erläutert, 
setzt an die Stelle des Spiel* W irk liehkei t, Ernst, Ver¬ 
antwortlichkeit, Entschlul's und besteht in der Wieder¬ 
holung derselben Handlungen, während das ästhetische Spiel 
stets Neues sucht. Das dritte, die religiöse Lebensauffassung, 
ist die Hauptsache; sie hat 2 Formen, erstens die „Religio¬ 
sität A“, welche zwardaschristliehe Dogma anerkennt, aber sieh 
in bequemer Weise mit der Welt und dem sinnlichen Gemil's- 
lehen abfindet, wie die Kirche es timt - zweitens die „Reli- 
giosität B“, welche Ernst macht mit der Lehre Jesu, sieh von 
der Welt und ihrer Lust abwendet und das Leiden des Asketen 
sucht. Daher heftigste Polemik zumal gegen das lutherische 
Kirehentuni, das die „Religiosität B“ nicht kennt, geschweige 
besitzt und ausiibt. Hinneigung zum Katholici>nms. „Pas 
(' h ri stentum des neuen Testaments ist nicht da“. 
Bedeutendste Wirkung K.’s auf alle geistigen Be¬ 
wegungen der dänisch-norwegischen Kultur z. B. auf 
Ibsen. [Hauptwerke K.'s: Entweder — oder; Stadieil 
auf dem Lebenswege; Furcht und Beben; Wieder¬ 
holung; Begriff der Angst; Phi los. Bissen: Ab¬ 
schließende u n w i s s e n s c h a ft 1 i e h e N a c li se h r i f t'. 

4) J unghege 1 ianer (81 ran f s ia ne r): H. 1» röchne r 
(1820 - 75). 

5) Georg Morris lohen Brandes (geh. 1S42 X steht unter 
dem Eintlulse französischer, e nglischer, deutscher Philosophie und 
bekennt sich als freier Individualist besonders zu 
N i e t z a c h e. 

6) Sopli us 11 eegard <1835—84 1 zeigt Einflüsse Kants, 
Lotzes und englischer Philosophen. 

7) Kr ist in n K rum an (geh. 1840; kann als Kantianer 
bezeichnet werden. 

8) Harald llüffding (geh. 1843) von deutscher und 
englischer Philosophie bestimmt., hat mit Erfolg im Gebiete der 
Ethik, Psychologie und Geschichte der Phi los. geschrieben. 

9) Norwegische Philosophen: Niels T re sc ho w (1751 
bis 1833. Kantianer); M. .1. Monrad (gcb. 1816. Hegelianer 
auf iny st iseh-panth eis tisch ein Standpunkt); G. Y. Lyng 
(*{* 1884, Hegelianer); J. AI. Yold (kritischer Erkenntnis- 
theoretiker;. 


C. Holland. 

1) Antikisierende Popular- 
pli ilosophen des 18. Jalirh. 

a) Franz llenisterhuys (1721 —IM), 
Antimaterialist, manches von Locke, 
8haft eshury, Leibniz nehmend, 
doch hauptsächlich auf Sokrates und 
P1 a t o u zuriiekgeheud ; Bekanntschaft 
mit Goethe und Jacobi). 

b) Daniel Wy t tenbach(1746—1820, 
von Leibniz-Wolff bceintlufst, den 
Alten folgend, Gegner Kants). 

2) PJatoniker: Pli. \Y. van 
Ileusde (1778--1839). Sein sich an 
Hermes, später an Krause au- 
sclilielsender Gegner Jac. N i e u w e n - 
h u y s (1777 - 1857). 

3) Von Kant gingen aus: Paul 
van lleinert; J. Kinkel* [1764 bis 
1845); Le Ro.v; J. A. Bukker; Job. 
Frd. Ludw. Sc h r ü der (1779 -1815, 
später siOi Schic i er in ach er zu- 
wendend). Neuerer kritischer 
Kantianer ist M. H. du Alarchie 
von Yoortliuysen. ln der Reli¬ 
gion s ph i 1 o so p h i c schliefst sich Kant 
an L. AA*. F. Rau wen ho ff (s. unt. 9). 

4) Hegelianer waren Kielil, 
van Ghert. Bakkerdorf. 

5) Der Empirismus des be¬ 
deutend sten, s pecifisch hol lä n- 
di sehen Philosophen Corneli.s 
William Opzomucr (1821 -92). Los- 
lösung der Philosophie von klassischer 
Philologie und Theologie. Empirismus 
in» Dienste des praktischen Lehens. 
Keine Metaphysik, dagegen Logik, 
Ästhetik, Religionsphilosnpliie. Soli li¬ 
ier: Koorders, Allard Pierson 
(1831 -96, spinozistisch-darwinistiseher 
Fni]»irismus, (iegner Kant*); van der 
Wyck (i»sychoi>1 1 ysischer Monismus). 

6) Scholien ha ue ri an er: P. Bel- 
laar Spruvt; W. Scheffer; Dan. 
Kielil. 

7) In K. von Hart in an n erblickt 
den Gipfel aller specul. Phil. 0. Z. P. 
.1. Holland. 

8 j Spinozisten: Job. van VI o- 
t e n (ISIS -83); J. P. X. Land u. a ; 
I dentitiitsphilosoph, auf Spinoza 
fufsend, Nt H. J. Betz. 

9) Religio ns philosophier Job. 
Heinr. Schölten (1811 85); Abrali. 
K neuen (f lHUP; .1. T. Do cd es 
(specul. Theist) - P. Hofstede de 
(i root (1802 - 86); U 1 *. T i e I e; ( 
P. P haut cp io ile la Saussaye; 
G. II. Lamers; (Rauweiihoff s. u. 3). 

10) Logiker u. Methodologen: 
Al S. Polak; G. Hey maus. 

11) Psychologen: T. Roorda; 
J. <i. Liernur; II. de A ries. 

12; Freisinniger idealisti¬ 
scher (an Nietzsche erinnernder) 
Individualist ist Eduard Don wes 
Dekker «pseudoii. Mul tatuli, 1820 
bis 1887 1 

13) (Jeschichte der Philoso¬ 
phie: A. .1. Aitringa; JI. Was. 


• % 


in 


D.NordAmerika. 

1) Jonathan Edwards [1703 bis 
1758), extremster cnlvin istischer 
Katioiuilisimis und Determinismus. 
Keine Freiheit des Willens. Ethik 
des allgemeinen Wulilwollens im Sinne 
.Malcbranrhcs und If u tch es on s. 

2) Naturwissenschaftliche r 
F m p i r i s m u s im Sinne Bacons: 
Benjamin E ra n k l i n (1706 - 1790 unter 
der Einwirkung L o e k e s, der D e i s - 
t e n und 111 u in i n a t e n, Ethik e u d ä - 
monistisch' u. v. a. 

3) Die schottische Philoso¬ 
phie des g e s n n d e n M e n s c h e n Ver¬ 
standes fand und findet bis heute viel 
Anklang: James AlcPosh (1811-94, 
naiver Realismus); Noah Porter (1811 
bis 1892. auf Grund T r e n d e 1 e n b u r gs 
und Hamiltons Materialismus, I’osi- 
tivismusund Agnosticismus bekämpfend, 
vgl. Tafel XXVII Engl Phil. .1 La.). 

4) Eklektiker: Ph. P. Up ha m 
(1799 1867), Fr. Weyland (1796 bis 
1865) L. P. liiekok (1798 -1888. Kiu- 
Hufs Kants); Fr. Bo wen (1811-90, 
FiuHuls (’ousins'i; B. P. Bowne 
(Lotzianer). 

5) Der specifisch nordameri¬ 
kanische (lieuenglische) Trans- 
eendent alismus oder Idealis- 
ni u s, entstanden unter der Einwirkung 
teils des französischen Spiritu¬ 
alismus (Cousin, Joiitfroy. Constant) 
teils der durch Coleridge, AA’ords- 
wortli u. a. vermittelten deutschen 
Phi losopliie Ralph Waldo Emerson 
(1803 -82, Individualismus, Alystieis- 
inits. Pantheismus) im Anschlufs an den 
die Unahhäiigigkeit der Wrnunft und 
des (Jewisseiis fordernden W. Ellery 
Clianuiug (1780--l842i im Gegensatz 
zur Theologie. A. Bmnsoit Aleott. 

0) Keligionspliilosophie*. J. 
F. Clarke, J. L. Dirnau; A. V. G. 
Allen; G. F. Fisher; S. Harris. 

7) Spiritistische .Mystik: 
Andrew Jackson Davis (geh. 1826). 

8) Der neuere metapliysiseli- 
kri tische Idealismus in Anknüpf¬ 
ung an Kant, Hegel, Lotze und 
die englischen Idealisten Stirling, 
Pa i rd , G reen (vgl.Tafel XXVII Ij: AY. 
T. Harris; P S. Fverett plegelia- 
ner); J. Watson; J. Me Bride St er¬ 
rett; Josiali Royce u. a. 

9) Der Fvolutionismus: J. AA'. 
Draper (1811 82g, John Fiske(gel). 
1842); E. D. Pope (Xeu-Lamarckia- 
nische Schule) u. a. 

lü) Anthropologie: L. H. AI Or¬ 
gan (1818--Hl). 

ID Sociologie: L. F. Ward; 
F H. (J i dd i u gs. 

12) Psychologie .in Anschlufs be¬ 
sonders an AATindt): (LT. Ladd; AA'. 
James; G. 8. Hall; J. AI. Baldwin 
u. v. a. 22 Laboratorien für Kxperi- 
inentalpsyehologie. 

13) Pädagogik: AA*. T Harris; 
X. AL Butler. 


E. Ungarn 

(Siebenbürgen). 
Anlehnung zuerst an Parte- 
s i u s. später an die deutsche 
Philosophie. 

1) Pseri Apäc/.ai .1625 
bis 1860) Logiker in Anknüpf¬ 
ung an Partesius. 

2) Kantianer: S. Köto- 
1 e s, S. Jeremias, P. Sär- 
v.iry. B. Alexander. 

3j FieliteaHer: Böhm, 
A n t al. 

4) S c h e 1 1 i n g i a n e r: 
Aranka, Scliedius. 

5) Hegelianer: Tauh- 
n er. Job. Erd elvi. 

6 ) Selbständigster unga¬ 
rischer Philosoph P. 
llorväth (1804—84, System 
des (-oncret ismus). Schüler: 
E. N e m e s. 

7) Religiöser Positi¬ 
vismus (gegen (’onites Atheis¬ 
mus und Agnosticismus): Sam. 
Brassai. 

8) Ethik: Fr. von Med- 
vec z ky- Baeren hach. 

9) Gescliieilte der Phi¬ 
losophie: M. Szhivik. 

10) N eu th om ismus. 

11) Siebenbürgen: Fin- 
wirknng Kants und Be¬ 
il e k e s. 


. Spanien. 

(Portugal). 

1 j Die kircb 1 ich-scho- 
las t i s c h e (neu t lio mist i- 
sehe) Philosophie führt 
die Herrschaft: J. Bai* 
nies (1810 48); J. p. Por¬ 
te s (1 K( )9 —53}; Z. (1 o n z a 1 e z 
(t 1895); O r t i v Lara : U r r a - 
li unt u. a. 

2) Den grüfsten Ei n- 
f 1 u 1‘ s d a n e h e u h a h c n d i e 
A u li ä n g e r K r a u s e s, d i e 
„Kr aus istas“,ge Wonnen: 
Gründer der Schule J. Sanz 
de 1 Rio (y 1869). Sehi'i 1 er: 
F. de Castro; F. Giner 
de los Rios (Pädagog); Fr. 
Canalejas; N. Salmeron 
u. a. 

3i Dem Alate rin I ism us, 
Sensualismus und Posi- 
tivismus huldigten u. hul¬ 
digen manelie: de Pneto; 
L. Simarro u. a. 

4i J>em französischen 
Spiri tu alismus hingen 
vielean: Ei xa la; Ser ra no. 

oj Kantianer: Key y 
11 e r e d i a. 

6) Hegelianer: Kami- 
rez. Fahie u a. 

7) Spiritisten: de Torre 
Solanot A. Navarrete. 

8i Jn Portugal , wo der 
Thomismus herrscht, ist 
nichts Hervorragendes in 
Philos. geleistet. Sensua- 
list war Ferreira [1769 
bis 1848; 


G. Die Philosophie b, d. Slaven. 

1) Polen. 

a) Kantianer: A. Kniadecky (1768— 1838); F. 
Jaronsky; J. Szaniawsky (1761—1843). 

h) lloene [Höhne) AAronskv (1778 - 1853) .Mathema¬ 
tiker und von Kant ausgehender, doch selbständiger Philosoph 
und anspruchsvoller A’erkiindiger seines „Messianismus“ 
d. li. di r Begründung der AA'elthenschuft der A’ernuiift und 
der Philosophie. 

e) B. Treutowsky isos 69). Betonung einer 
specifisch slavischen Philosophie im (Jegensatz zur 
romanischen und germanischen. 

di K, Li heit (1807—75) betont denselben Gegensatz 
und stellt in .seinem „System der Einbildungskraft“ die A'er- 
nimft als hloi'se Zerstörern! des Falsehen, jedoch die Einbil- 
dmigskraft als die Euuleekerin der Wahrheit hin. 

e) J. K rem er GHOö -75), von Hegel ausgegangeii, 
systematischer Bearbeiter des ganzen philosophischen Gebietes. 

1) J. (J ol ueho wsky (1797 — 1858) schliefst sich 
.Sclielling an. 

g) A. Graf von Pieszkowsky (1814 -9D an Hegel 
ankiiiipfender (iesehichtsphilosoph. Auf die antike Periode der 
Kunst und die germanisch-romanische der AA'issensehaft wird 
in Zukunft die slavische Periode des socialen 
Lebens folgen. 

h) 11. S tru ve (geb. 184U), 1 dealrealismus im Sinne 
des speculativen Theismus. 

i) Positivismus: Älterer: J. S n i ade cky (1756 
bis 1830, Bruder des oben (unter a) genannten Gegners Kants). 
Neuerer: J. Ochorowirz (geb. 1850). 

k) Bekämpfung des Positi Visums und Alate- 
rialismus durch Straszewskv, Dzieduszycki, 
Skorski n. a. 

l) Alysticisinus (dem Spiritismus verwandt) A. To- 
wiansky (1799 - 1878); Eintlufs auf die Dichter Alickie- 
wicz u. Slowacky. 

in) Thomismus: A. Tvszynski, E. Ziemiecka, 
AL Jakubowicz, S. Pawlicki. 

2) Tschechen. 

n) K i n f 1 u f s des deutschen Idealismus: Fr. 
Palacky (1798-1876). A.Sinetana (1814-51); J. Hanus 
(1812 69), Fr. Klacel (1808 - 82) letztere drei Hegelianer. 
— Herhart ianer: K. F, llyna, J. Dastieh (1834 - 70), 
J. Durdik (geb. 1837); Fr. (’upr. Ästhetiker ist 0. 
H o s t i u s k j r . 

b) Positivismus (Pomte, Spencer): l’h. G. AI asary k. 

c) Auch Psychologie, Erkenntnistheorie und 
X e u t h o in i s m u s werden gepflegt. 

3) ItiiHMeii. 

Die kirchliche Philosophie hat das Über¬ 
gewicht. Die früheren Schellingiancr u. Hegelianer 
wurden spii ter dureh die P o s i t i v i s t e n (L a w r o w, T r o i c k i j, 
deRoherty s. Tafel XXA*11I Franz. Phil, f 3h ,V) ahgelöst. 
Selbständige pliil. Bestrehungen vertreten Kozlow, Grot, 
Astafjew. l>iebolskij, u. a. Dem Alysticisinus mit 
dem praktischen Princip, sich dem Bösen nicht z 
wider setzen, huldigt Lew Tolstoj (geb. 1828). 
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